Carátula 


SEÑORA PRESIDENTA.- Está abierto el acto. 
(Es la hora 11 y 25 minutos) 


La Comisión de Presupuesto se ha reunido para considerar el Mensaje y proyecto de 
resolución del señor Presidente de la Comisión Administrativa del Poder Legislativo relacionados con la 
rendición de cuentas y el balance de ejecución presupuestal de dicha Comisión - Ejercicio 2006 
(Carpeta N” 860/2007 - Distribuido N 1846/2007), y el Mensaje y proyecto de resolución del señor 
Presidente de la Cámara de Senadores por el que se introducen modificaciones al Presupuesto del Senado 
y se aprueba la rendición de cuentas y balance de ejecución presupuestal correspondiente al ejercicio 
2006. (Carpeta N* 865/2007 - Distribuido N* 1847/2007). 


Para comenzar damos la palabra al señor Secretario de la Cámara de Senadores, arquitecto 
Rodríguez Filippini, quien va a exponer sobre el presupuesto de dicha Cámara. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Muchas gracias, señora Presidenta. 


En primer lugar, quiero disculpar al señor Presidente de la Cámara de Senadores, quien en este 
momento se encuentra atendiendo otra obligación, aunque tiene la expectativa de terminar a tiempo esa 
tarea para incorporarse a la reunión de la Comisión. 


En segundo término, quiero solicitar a la Comisión que permita la presencia en Sala de la 
contadora del Senado, señora Ripoll, así como del Secretario de la Comisión Administrativa, ya que 
estamos tratando de realizar propuestas conjuntas de los organismos y en el entendido de que esta 
Comisión también va a considerar el proyecto de dicha área. Por lo tanto, si la Comisión no lo entiende mal, 
hago esa sugerencia. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Comisión no tiene inconveniente en acceder a ese pedido, pero la Mesa 
quiere aclarar que no está en condiciones de votar porque no hay quórum. 


Se autoriza, entonces, el ingreso de la contadora del Senado y del Secretario de la Comisión 
Administrativa. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Corresponde rendir cuentas de la gestión del año 2006 en la Cámara de 
Senadores. 


Recuerdo a la Comisión que en la rendición de cuentas correspondiente al año 2005, que tuvo 
que realizarse pocos meses después de aprobado el presupuesto quinquenal, el Senado se limitó 
simplemente a dar una aprobación general sin entrar en ningún tipo de análisis con respecto a la 
evaluación de ese presupuesto, en la medida en que se estaba rindiendo cuentas de un período en el que 
esta Administración no había tenido participación. Por tanto, se dejó para este período hacer una rendición 
de cuentas del avance del proceso del presupuesto quinquenal y de los objetivos que se habían planteado 
en su presentación original. Si bien esta Comisión de Presupuesto convocó al señor Presidente -los 
señores Secretarios tuvimos el gusto de estar presentes en esa sesión- a los efectos de hacer un adelanto 
del avance de la ejecución del presupuesto quinquenal, en esta instancia corresponde realizar, con mayor 
profundidad, formalmente, esta rendición de cuentas. 


De manera que quiero partir recordando los objetivos estratégicos que la Administración se fijó en 
febrero del año 2006, que fue cuando se aprobó el Presupuesto quinquenal. En aquel momento se habían 
fijado cuatro grandes objetivos estratégicos: la modernización administrativa y de gestión, el desarrollo de 
los recursos humanos, el perfeccionamiento de la labor legislativa y la mejora en la gestión de los recursos 
económicos. 


Para la modernización administrativa y de gestión habíamos fijado una reestructura organizativa 
en ese presupuesto y una corrección de la pirámide escalafonaria, para lo que se establecía una serie de 
medidas como la eliminación y transformación de cargos, la aplicación del cese por edad avanzada —es 


decir, a los 70 años, lo que hasta ese momento no se había aplicado en esta Cámara- y un sistema de 
retiro incentivado, a los efectos de facilitar todo este proceso. 


También, con respecto a esta modernización administrativa y de la gestión, se había planteado la 
reingeniería de los procesos, incluyendo el expediente electrónico. Esto tiene que ver con la revisión de 
todos los procesos administrativos y, en ese sentido, veremos hasta dónde se ha llegado, pero adelanto 
que la administración ha instrumentado un grupo de trabajo que ha comenzado con el objetivo de analizar 
las tareas y funciones de los diferentes cargos en cada organismo. Hubo factores que enlentecieron este 
trabajo, que está en sus comienzos y por eso tenemos poco más para agregar a lo que ya expresamos en 
la Rendición de Cuentas pasada, cuando planteamos un adelanto de ciertas normas primarias vinculadas a 
los cargos y funciones de las distintas oficinas, las que son tomadas como base para la elaboración 
posterior. 


También habíamos planteado la posibilidad de realizar una auditoría de gestión, lo que está 
pendiente y se piensa será llevado a cabo el año próximo, en la medida que el desarrollo de los recursos 
humanos es un aspecto en el que se ha puesto principal acento. Esto tiene que ver con el proceso de 
profesionalización de la Administración, basado en un cambio de la cultura organizacional, en la 
capacitación y, fundamentalmente, en la aprobación de normas de calificación y de concurso, lo que se 
cumplió oportunamente. En cuanto a los concursos y a la revisión de algunas normas internas, vamos a 
hacer un breve repaso para que los señores Senadores tengan una idea de la etapa en la que estamos. 


En lo relativo a la superación de los niveles de capacitación, hemos pasado por una importante e 
intensa etapa de aplicación de cursos y los señores Senadores podrán contar con un resumen de esta 
actividad. En este momento es inminente la creación de un instituto de capacitación permanente para los 
funcionarios del Poder Legislativo, a lo que también haremos referencia en el momento oportuno. 


Por último, quiero expresar que para ese cambio de cultura organizacional, hemos reiniciado un 
trabajo en equipo —este era un elemento fundamental- y hemos comenzado a elaborar planes estratégicos 
de gestión a partir de la integración de la nueva plantilla gerencial de la Cámara de Senadores, producto 
de la realización de los concursos. A partir de ahí se pretende jerarquizar los mandos medios, dando la 
mayor participación posible al conjunto de los funcionarios. 


Debo decir que en este año y medio de gestión del plan quinquenal, el acento fundamental de la 
administración se ha puesto en esta reorganización, modernización y desarrollo de los recursos humanos 
administrativos, entendiendo que era la base que nos permitiría desarrollar después los otros dos objetivos 
estratégicos que nos habíamos fijado, como el perfeccionamiento de la labor legislativa y la mejora en la 
gestión de los recursos económicos, lo que atendía a realizar una tarea conjunta de las tres unidades 
ejecutoras. Destaco que también estamos trabajando en esto y que el señor Secretario González hará 
referencia a ello. 


Con respecto al perfeccionamiento de la labor legislativa, había dos actividades, dos instrumentos 
fundamentales en el plan que teníamos establecido. Uno de ellos es la mejora del asesoramiento 
parlamentario, la asesoría parlamentaria institucional, tema que tenemos en agenda y en discusión y para 
el que hemos previsto para el año corriente la realización de un seminario interno con Senadores y 
funcionarios directamente vinculados a la tarea, con el apoyo del PNUD. Este tema nos parece 
fundamental. 


También tenemos en instrumentación, luego de los últimos concursos, la reestructura de la 
División de Estudios Legislativos donde vamos a reinstalar el Departamento de Información Legislativa, en 
coordinación con el que hay actualmente en la Cámara de Representantes a los efectos de no duplicar sino 
de complementar, haciendo un sistema conjunto de todo el Poder Legislativo en ese sentido. 


El otro instrumento fundamental es mejorar la comunicación con la sociedad, para lo cual está 
prevista la creación del Departamento de Comunicación con la Sociedad, que se está instrumentando 
paulatinamente, pero que también da lugar al estudio en profundidad de las formas, los mecanismos y las 
políticas más adecuadas a implementar. Para ello, está previsto para el segundo semestre de este mismo 
año otro seminario, apoyado también por el PNUD, con el objetivo de estudiar la forma institucional más 
adecuada para mejorar la comunicación del Parlamento, en particular del Senado, con la sociedad. 


Hecha esta introducción general, a los efectos de recordar lo planteado como objetivos 
estratégicos para el quinquenio, vayamos a un repaso lo más breve posible sobre lo que hemos avanzado 
en este año y medio. 


En primer lugar, desde el punto de vista contable y de la utilización de los recursos de que 
disponemos, el Presupuesto quinquenal planteó mantener a valores constantes el mismo monto global del 
Presupuesto anterior y con él ir procesando los cambios en el sentido de los objetivos estratégicos, que en 
una primera etapa incluían la equiparación de los salarios básicos del Senado que estuviesen por debajo 
de los de la Cámara de Representantes, con el salario básico de ésta que estuviese por encima. Esto fue 
ejecutado en su totalidad en forma inmediata, lo cual significó un aumento, obviamente, de los recursos 
necesarios destinados a salarios. Más del 40% de ese costo fue recuperado sobre la base de los retiros de 
los funcionarios con más de 70 años, muchos de los cuales estaban ocupando los cargos más altos y, por 
lo tanto, tenían salarios más altos. Varios de esos cargos también fueron eliminados -luego veremos las 
consecuencias de esto- y, además, se aplicó un sistema de retiro incentivado que dio lugar al retiro de un 
número importante de funcionarios -aspecto que más adelante también veremos-, algunos de cuyos cargos 
también fueron eliminados. De manera que más del 40% del costo que tuvo esa equiparación salarial fue a 
cuenta de lo que se redujo por esos movimientos escalafonarios. 


El cuadro que los señores Senadores pueden ver en este momento está esquematizado en tres 
grandes rubros: sueldos, gastos e inversiones. Tanto en el rubro sueldos como en el de gastos hubo una 
parte no ejecutada que obedece a esos cambios o movimientos y a que hay un número importante de 
cargos que no han sido llenados. Y estamos hablando de un 7% en sueldos y un 15% en gastos. 


Sí hubo un aumento importante en inversiones que, justamente, obedece a la necesidad de 
recuperar el tiempo perdido. La crisis a partir del año 2002 originó una restricción del gasto en inversiones 
muy importante, lo cual dio lugar a que tuviéramos que hacer esa inversión, no sólo por lo que hubiera 
correspondido a un año, sino a un período bastante mayor. Aparte de eso, también quiero decir que la 
administración tiene un criterio -máxime teniendo presente la estabilidad económica que está viviendo el 
país en parámetros fundamentales- según el cual no nos parece correcto seguir teniendo, como un valor 
positivo, el restringir cada vez más el gasto y las inversiones, cuando en realidad lo que necesitamos es 
recuperar y modernizar la administración, para lo cual, necesariamente, hay que hacer inversiones. Por 
tanto, nos parece pertinente que el rubro inversiones haya sido aumentado. De cualquier forma, en su 
globalidad, gracias a los ahorros obtenidos en sueldos y gastos, ha sido posible no ejecutar un 8% del 
presupuesto previsto originalmente. Esto hace que haya cambiado, en el sentido que fue planteado por el 
Presupuesto quinquenal, la distribución del gasto. Tenemos un cuadro comparativo de cómo fue el gasto en 
los años 2004 y 2006, en donde podemos observar que en el 2004, el rubro sueldos era del 85%, mientras 
que en este período bajó al 84%. 


Dentro del rubro gastos quiero recordarles que hay gastos de carácter salarial. Por eso se 
presenta desglosado y no se incluye dentro del rubro gastos porque, en realidad, parte debemos 
considerarlo como parte del gasto salarizado, lo cual tiene que ver con las partidas de Secretaría. De 
manera que de esto no está claramente definido cuánto corresponde a gastos y cuánto a salarios, porque 
obedecen a una partida que tiene la característica que conocen. A su vez, esta partida se vio reducida; es 
decir que el rubro en gasto salarizado también se vio reducido en un porcentaje. En este porcentaje 
aumentaron los gastos corrientes y que pasaron a ser un 6%; es decir que aumentó un 1%. Asimismo, el 
rubro inversiones, que era cero en el año 2004, se ubicó en 1%. Como comprenderán, las modificaciones 
globales del presupuesto son muy difíciles por la alta rigidez que tiene, dado el alto porcentaje destinado al 
rubro sueldos. De cualquier forma, se ha podido realizar el cambio porcentual que se planteó a través del 
Presupuesto quinquenal. 


Ahora pasaríamos a analizar los diferentes sistemas de retiros y cómo se modificaron las distintas 
plantillas de funcionarios. 


Quiero advertir que en este momento estamos adelantando qué es lo que va a suceder hasta el 31 
de diciembre de este año, porque es sobre una Resolución, la información está desglosada y ya se está 
ejecutando. 


A esta fecha son 15 los funcionarios que se retiraron por cumplir 70 años de edad. De aquí a fin de 
año se retirarán 6 más, por lo que llegaríamos a 21 funcionarios. Por el retiro incentivado, de 34 
funcionarios que reunían las condiciones en el momento en que se hizo el presupuesto quinquenal, 28 -es 
decir, el 82% de los que podían solicitarlo- se acogieron a este beneficio. Consideramos que fue todo un 


éxito, por la respuesta dada por los funcionarios y por el resultado económico que tuvo el sistema, y por 
esa razón estamos planteando volver a utilizarlo por un período que se determinará. 


Quiere decir que 49 funcionarios se retiraron por estas dos causales, aunque hubo otros 
funcionarios que cesaron en los cargos por otras razones. De estos 49 funcionarios que se retiraron, 3 eran 
Directores Generales -o sea, la totalidad de los Directores Generales-, 5 eran Directores de Área —de un 
total de 6-, 16 eran Jefes de División y 7 eran Jefes de Departamento. Esto quiere decir que 31 de los 49 
funcionarios tenían cargos de jefaturas, por lo que tenían salarios más altos. De modo que el 72% de los 
funcionarios que se retiraron por estas causales tenían cargos de jefatura. 


¿Cómo se modificó la plantilla de funcionarios como consecuencia de estos movimientos? El 
número de cargos -no de funcionarios- en el 2005 era de 372. En este momento esta cifra se ha reducido, 
a raíz de los cargos que cesaron cuando vacaron, a 349, lo cual significa una reducción del 6% en el 
número de cargos. Las vacantes que existían en marzo de 2005 en la Cámara de Senadores eran 19, 
mientras las que hay en la actualidad, siendo menor el número de cargos, son 50. De estas 50 vacantes, 
20 son de cargos de niveles inferiores, es decir que son posibles ingresos. Por lo tanto, el número de 
funcionarios reales existentes en marzo de 2005 eran 353 y hoy son 299, lo que quiere decir que hubo una 
reducción de un 15% de los funcionarios reales que están en actividad. Aclaro que estas cifras surgen de la 
diferencia entre el número de cargos y las vacantes. 


Por otro lado, tenemos una gráfica que intenta mostrar lo que ha pasado desde el año 2000 
hasta ahora con relación al número de cargos. Señalo que hay un pequeño error en la gráfica, porque 
luego de que chequeamos, observamos que había 353 en el 2005, y seguramente desde el año 2002 se 
arrastra una diferencia de uno o dos funcionarios en el número total. 


En otra gráfica se trata de señalar cómo se ha movido el promedio de edad, porque uno de los 
elementos que también manejábamos en las transformaciones que se proponen era el alto promedio de 
edad. Como verán los señores Senadores, el promedio de edad desde el 2000 hasta el 2005 se movió, 
simplemente, porque aumentó la edad de los funcionarios y recién se redujo entre el 2005 y el 2007, de 
51,2 años de edad a 49,8, lo que significa que por el retiro de los funcionarios, es muy poco lo que 
podemos renovar y bajar en el promedio de edad. En realidad, el promedio de edad va a descender cuando 
ingresen nuevos funcionarios jóvenes. 


Vayamos ahora a la siguiente gráfica, que ilustra sobre la evolución del destino de los dineros, en 
retribuciones personales y en seguro de salud. En la gráfica está detallado cómo fueron los recursos a esos 
dos rubros mes a mes. Algunos de los saltos importantes que se observan corresponden a los meses en 
los cuales se paga el aguinaldo. También se puede apreciar que en el mes de febrero de 2006 se produce 
un salto, que es a raíz del pago de la equiparación con la Cámara de Representantes con retroactividad. 
De manera que el aumento real y efectivo que hubo es el que surge de la comparación entre enero y marzo 
de 2006. Esta cifra ha ido descendiendo a lo largo del año, producto de los retiros que se han ido 
produciendo. Si comparamos los meses de enero y noviembre de 2006, podemos tener una idea de cuál es 
el aumento efectivo que tenemos en la actualidad por salarios luego de ejecutada la equiparación salarial 
con la Cámara de Representantes. 


En cuanto al gasto en el seguro de salud, el único salto que se constata es entre mayo y junio; 
en ese momento se verifica un descenso de algo más de $ 200.000 mensuales, producto de la 
realización de la nueva declaración jurada y del cumplimiento del artículo 46 del Presupuesto quinquenal. 


Lo que no tenemos en este caso es una gráfica que muestre qué ha acontecido desde el punto de 
vista de la aplicación de las normas de calificaciones y concursos aprobadas en junio del año 2006, si mal 
no recuerdo. Luego de aprobadas dichas normas, en el segundo semestre de 2006 se realizaron las 
calificaciones y comenzó un proceso de concursos, para el cual se estableció el plan cuya primera etapa 
está culminando en estos días. En todo caso, el señor Secretario Santiago González podrá 
complementarles luego esta información, porque está más en el detalle de este tema. El proceso de 
concursos tuvo, incluso, algún tropiezo, puesto que ha sido política de la Administración no bajar los niveles 
de exigencia, sino mantenerlos y tratar de brindar todas las posibilidades de capacitación para que los 
funcionarios tengan la posibilidad de acceder al nivel que entendemos es exigible para efectivamente 
ocupar los cargos. Como consecuencia de esto, tuvimos una primera etapa en la cual hubo un concurso 
para Director General que fue declarado desierto, dado que no se cumplió con los mínimos exigidos. La 
expectativa era que ese concurso se realizase en el receso y comenzáramos el año con los nuevos 
Directores Generales ocupando los cargos, pero por los motivos señalados debió repetirse varios meses 


después. De todas maneras, en ese momento tuvimos la satisfacción de que se llenaran los cargos y 
tuvimos el gusto de presentar a la Comisión los nuevos Directores Generales; incluso, uno de ellos —el 
nuevo Director General del Área Legislativa- se encuentra aquí presente. Luego iniciamos el proceso 
siguiente de concursos, que está culminando en estos días. 


El número de concursos —en todo caso, le pediría al Secretario González Barboni que luego 
relate más detalladamente cómo ha sido esto- ha obligado a dictar una serie de cursos de capacitación 
que, precisamente, estamos mostrando aquí, como los de: proyecto de mejora de gestión, administración y 
gestión de recursos humanos, elaboración de la ley y de los reglamentos de la Cámara de Senadores, así 
como manejo de la página web del Parlamento. A este respecto, puedo decir que hay un curso específico 
de Word avanzado y Front Page que se está realizando con el objetivo de que el Diario de Sesiones se 
imprima aquí, en la Cámara de Senadores, y hay un grupo de funcionarios que está preparándose para 
ello. 


Con esto quiero dar por terminada mi exposición general respecto de lo que hemos estado 
trabajando. Pediría al señor Secretario Santiago González Barboni que complemente esta información; me 
parece que sería bueno que hiciéramos un alto aquí para luego pasar a las propuestas de los artículos o 
resoluciones que se agregan en esta Rendición de Cuentas en particular. 


De manera que solicito que se dé la palabra al señor Secretario Santiago González Barboni. 
SEÑOR GONZÁLEZ BARBON!I.- Muchas gracias. 


Quiero decir que en estos días, hablando con el arquitecto Rodríguez Filippini, hacía hincapié en 
el hecho de intentar trasladar a los señores Senadores la importancia de esta especie de revolución que 
hemos empezado; aunque es un proceso lento, estamos muy contentos con los pasos que se han dado. 
Me gustaría que los señores Senadores pudieran tener un marco de lo que hemos venido haciendo. 


Cuando asumimos —me refiero a los dos Secretarios, los dos Prosecretarios y el Presidente-, 
dentro de los objetivos de la Administración planteamos la modernización administrativa y de gestión, el 
perfeccionamiento de la labor, la mejora de gestión de los recursos económicos y humanos y su desarrollo. 
En este contexto se habló de que había que hacer concursos y evaluaciones. 


Lo primero que sentimos en esta primera etapa —que estamos terminando- era que teníamos 
algo así como una espada de Damocles sobre nosotros, en el sentido de que nos iban a estar mirando con 
lupa a fin de ver si esto cambiaba o no, si iba en serio o no. Ello representó un reto para nosotros porque, 
sinceramente, de eso se trata cuando uno tiene 340 ó 350 funcionarios con muchas expectativas de 
cambio, de transformación, pero que, al mismo tiempo, se fijan hasta en la “mugre debajo de las uñas”. 


Se llevaron a cabo una serie de procesos, el primero de los cuales fue el relativo a las 
calificaciones. En este sentido, puedo decir que no se habían realizado desde hace aproximadamente 15 
años —que es mucho tiempo-, por lo que había una falta de costumbre, de ritmo, al respecto; se dijo que en 
la próxima instancia va a ser distinto, que se va a mejorar, etcétera. 


A su vez, empezamos con los concursos. El primero de ellos, como decía el arquitecto Rodríguez 
Filippini, se declaró desierto. En total, hasta el día de hoy hemos realizado ocho concursos, uno de los 
cuales está por culminar. 


Dentro de esos ocho concursos que llevamos adelante, en primer lugar realizamos —y no se 
llenaron las vacantes- el de Directores Generales de las Áreas Legislativa, Administrativa y Taquigrafía. Se 
hizo un segundo concurso que se dividió, por un lado, en uno para los Directores Generales del Área 
Legislativa y del Área Administrativa y, por el otro, para el de Taquigrafía que, al ser un Área más 
específica, tuvo preguntas distintas. 


Después, llevamos adelante seis concursos más, llenando las vacantes de las Direcciones del 
Area Servicios de Apoyo Legislativo, que incluía: Locomoción, Imprenta, Oficiales de Sala, Intendencia, y 
Radiotécnicos. A esto se suma lo concerniente al cargo de Director de Recursos Humanos. 


Debo decir que el Director del Área Gestión Legislativa, señor César González, se encuentra entre 
nosotros. 


En el Área Financiero Contable, el cargo de Director quedó vacante. 


En el día de hoy estamos realizando un concurso al que se presentaron catorce personas para 
llenar, en una primera etapa, cuatro cargos de Secretario de Comisión y de Prosecretario de Comisión. La 
cantidad de personas que se presentaron es muy importante y todos los concursantes han demostrado un 
excelente nivel, por lo que estamos muy contentos, más allá del trabajo. 


Por otra parte, quiero comentar a los señores Senadores que, en su momento, decidimos 
contratar a algunas personas. Como ya habrán constatado, en la preparación para los concursos se dan 
algunos cursos que son necesarios. 


Quiero que quede constancia en la versión taquigráfica -porque hay cosas que después se 
olvidan- de que habiendo cesado, por su edad, el ex Director General del Área Legislativa, don Luis María 
Paravis, continuó dando cursos a los que iban a concursar en diferentes áreas, en esta Casa a la que 
tantos años concurrió. Creo que -nobleza obliga- debemos agradecerle porque no pidió absolutamente 
nada, sino que simplemente se puso a disposición. 


A quienes sí contratamos fue al contador Alberto Sayagués Areco y a la doctora Alejandra Carrau, 
como resultado de un llamado a concursos públicos específico de analistas legales. Se hizo un concurso 
abierto de analistas legales, en cuyas bases se indicaba la necesidad de tener dos abogados. Se firmaron 
dos contratos de arrendamiento de obra que tengo sobre mi mesa. Hoy hablaba con el arquitecto 
Rodríguez Filippini en cuanto a que uno debe tener la humildad del caso y quiero decir que, sinceramente, 
soy un convencido de que sin ellos dos no podríamos haber llevado a cabo tantas transformaciones. Todos 
los Directores de Área y los Directores Generales tuvieron que hacer un proyecto de mejora de gestión. 
Personalmente, podré saber lo que es un PMG, pero dar los cursos y corregir me es imposible. Este trabajo 
lo realizó el doctor Alberto Sayagués. A su vez, toda la apoyatura y hasta nuestra contención la hizo la 
doctora Alejandra Carrau con sus conocimientos en el área legal. Realmente, esto ha hecho que todo 
funcionara muy bien. Creo que se hizo un cambio importante porque pueden haberse presentado recursos 
por diversos aspectos, pero ni un solo funcionario presentó uno por falta de transparencia. Me parece que 
podemos sentir una gran satisfacción por ese logro. 


Creo que hubo un cambio en la mentalidad y que la gente dice: "Ahora la cosa va en serio, tengo 
que estudiar, me tengo que preparar porque tengo chances". Tenemos por delante un segundo semestre 
con varios concursos, que trataremos de informar en la medida de lo posible. Sería bueno que muchos se 
involucren, tal como señalaba el arquitecto Rodríguez Filippini. Asimismo, se dictarán algunos cursos, se 
tratará de avanzar en la técnica legislativa y se intentará profesionalizar algunas áreas muy importantes. 


Todo lo expuesto lleva a que al día de hoy podamos dejar una pequeña huella. Obviamente, nos 
quedan dos años y medio de gestión. Actualmente, contamos con un pequeño equipo gerencial que es 
imprescindible para lograr cualquier objetivo. 


Los días viernes y sábado pasados estuvimos en un retiro organizado, justamente, por el 
contador Sayagués y el psicólogo Minchilli y se contó con el apoyo de la doctora Carrau. Fuimos 17 
personas, entre las cuales estaban los Directores Generales, los Directores de Área, Secretarios y 
Prosecretarios. Se hizo un trabajo espectacular. Fue la primera vez que participé y escuché a gente que 
lleva treinta años en esta Casa decir que tenemos que ver hacia dónde vamos, cómo lo haremos y que 
debemos ir en conjunto. Creo que hemos dado pasos importantes. No pretendo que ningún señor Senador 
-por más amigo que pueda ser- se involucre, pero sí que tenga en cuenta lo importante que es todo esto 
para el funcionamiento del Senado y que estos cambios les dan a los funcionarios la posibilidad de crecer 
en esta Casa. Por supuesto, para ello es necesario perfeccionarse, estudiar, concursar y, obviamente, 
salvar los concursos. 


En definitiva, esto es lo que queríamos destacar -más allá de algún aporte más que quiera hacer 
el señor Secretario Rodríguez Filippini-, pues en veinte minutos, junto con el Director de Área Legislativa, 
deberemos abocarnos nuevamente al tema referente a los Secretarios de Comisión, en lo que tiene que 
ver con ese hermoso concurso que se relaciona con ellos. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Dentro de las menciones que hacía el señor Secretario González 
Barboni, deben incluirse los convenios que tenemos, por un lado, con la Facultad de Derecho, que han 
hecho posible la participación de docentes en todo este proceso de capacitación y también de corrección 
de las pruebas y, por otro, con la Oficina Nacional del Servicio Civil, que ha sido una apoyatura 
fundamental tanto para la elaboración de las normas de calificaciones y concursos como para todo el 
proceso posterior de ejecución. Precisamente, el profesor psicólogo Alfredo Minchilli, que se desempeña en 
la Oficina Nacional del Servicio Civil, junto con otros profesionales de ese organismo, ha estado 
participando permanentemente en este proceso. 


Quiero agregar que, como comprenderán los señores Senadores, durante todo este período 
pudo y puede haber cierta desestabilización en lo que refiere a la atención funcionarial del trabajo concreto 
de esta Cámara, porque no sólo hemos tenido la ausencia de jerarcas por un número importante de meses, 
durante los cuales la ejecución diaria de las tareas de jerarquía prácticamente descansó en la Secretaría y 
Prosecretaría, así como en el apoyo de algunos funcionarios, sino que ahora comenzará a desempeñarse 
el nuevo equipo gerencial y a desarrollarse el proceso de concursos para algunos cargos, lo que 
obviamente implica la existencia de dificultades para atender las distintas tareas, en particular las que 
tienen que ver con la atención de las Comisiones, ya que el número de Secretarios de Comisión de que se 
disponía se ve reducido. Al respecto, hoy estamos llenando cuatro vacantes, que esperamos se puedan 
concretar en los próximos días. Asimismo, de aquí a fin de año habrá que llamar a concurso por otras 
cuatro, lo cual significa que más de la mitad de los Secretarios de Comisión van a ser nuevos en el cargo. 
Eso trae aparejado que los Secretarios de Comisión se vean recargados de trabajo, porque además de 
atender una exigencia mayor, tendrán que oficiar de tutores en la preparación de los nuevos, más allá de 
que pueda que algunos de estos ya hayan trabajado o estado presentes en las distintas Comisiones. 


A fin de año, de acuerdo con el proceso previsto, vamos a estar en condiciones de llenar todos 
los cargos presupuestales de Prosecretario de Comisión. De este modo, llegaremos a esa fecha con la 
plantilla de funcionarios de Comisiones renovada en más de un 70%. Debemos prever, entonces, que 
durante varios meses tendremos que hacer un esfuerzo importante a efectos de renovar el funcionamiento 
global de esa plantilla, lo que va a requerir de un ajuste que, seguramente —ya se lo planteo a los señores 
Senadores-, tendrá que contar con la tolerancia necesaria de parte de todos para el caso de que no 
hayamos podido llegar en tiempo y forma con la excelencia que esto merece y que aspiramos a alcanzar. 


SEÑOR GONZÁLEZ BARBONI.- No quiero olvidar algo que es importante —en realidad, deberían decirlo 
quienes están a mis espaldas-, porque ha sido un gran trabajo del arquitecto Rodríguez Filippini, 
particularmente, que esperamos sea para todo el Parlamento y no solo para el Senado. Me refiero a una 
pequeña casa que ha sido recuperada desde todo punto de vista, en la que se han dado la mayoría de los 
exámenes. 


Esperamos que a partir de los próximos meses, a más tardar a principios del año que viene, 
tengamos una capacitación profesional adecuada a los distintos escalafones y, además, que sea constante, 
porque los funcionarios del Senado no pueden quedar estancados en lo que vienen trabajando por tener, 
como se dice muchas veces, “boliche y conocimiento de causa”. En distintas áreas hay muchos 
conocimientos nuevos -como es el caso de Recursos Humanos e Informática-, por lo que debe haber una 
capacitación real y profesional. 


Subrayo a los señores Senadores los convenios y los contratos que se han realizado: uno de $ 
39.000 y otro de $ 35.000, en ambos casos mensuales. Si bien son “part time”, han trabajado “full time”, y 
consideramos que es imprescindible continuar con ellos en muchos casos, tema que analizaremos más 
adelante. 


Reitero que a partir del año que viene todos los funcionarios del Senado van a recibir capacitación 
permanente. Ese es un desafío para nosotros, pero también es algo muy bueno para los próximos años. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Consulto a los señores Secretarios si a continuación van a hacer una 
presentación sobre el articulado. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Sería oportuno abrir un breve espacio para realizar preguntas respecto 
al Proyecto de Resolución de Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal de la Cámara de 


Senadores correspondiente al Ejercicio 2006; si no las hubiera, pasaríamos directamente al análisis del 
articulado. 


SEÑORA PRESIDENTA..- Se abre, pues, el espacio de preguntas a que refiere el señor Secretario. 


SEÑOR VAILLANT.- Voy a hacer una pregunta que en realidad no tiene nada que ver con lo que se ha 
desarrollado, pero tengo la inquietud y quiero compartirla. 


Cabe recordar que cuando ingresamos al Senado en este período de Gobierno, en el Parlamento 
se venía instrumentando, desde la administración anterior, el programa -que se nos anunció y presentó a 
los Legisladores- del famoso “voto electrónico”. Como estamos a dos años y medio del ¡inicio de nuestra 
gestión y en aquel momento se presentó ese programa, me gustaría saber qué pasó con él, cuánto se lleva 
invertido por ese concepto, cuánto habría que invertir para continuar con su instrumentación y cuál es la 
razón por la que todavía no se aplica, así como cuáles son las responsabilidades, si es que las hay. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Damos la palabra a la señora Senadora Dalmás antes de escuchar la respuesta 
de los señores Secretarios. 


SEÑORA DALMÁS.- En realidad, mi pregunta es complementaria de la que realizó el señor Senador 
Vaillant porque tiene que ver con inversiones y, de pronto, se puede contestar todo en forma global. 


Se ha informado acerca del 1% al que se ha logrado arribar en las inversiones, prácticamente 
partiendo de cero. Sin pretender que se nos proporcione una lista exhaustiva, quisiéramos saber grosso 
modo en qué rubros se ha invertido en el Parlamento. 


SEÑOR LONG.- Capté que la intención de la señora Presidenta es que realicemos todas las preguntas al 
mismo tiempo, y así voy a actuar. 


En primer lugar, quiero manifestar a los señores Secretarios la satisfacción por el informe que 
hemos recibido con relación a los diversos indicadores que se han manejado, al número de funcionarios, al 
manejo de los recursos, a la capacitación del personal, a los concursos, etcétera. A mi juicio, todos los 
elementos que se han puesto sobre la mesa marcan un signo positivo que es importante reconocer; en lo 
personal, siento satisfacción al ver este informe -acerca del que, en realidad, uno puede tener dudas y 
preguntas, que inclusive pueden aumentar al analizarlo en profundidad-, porque el signo general es 
favorable, y me parece importante destacarlo. 


En segundo término, voy a formular dos preguntas concretas. Una de ellas sigue la misma línea 
de la planteada por la señora Senadora Dalmás, relacionada con la posibilidad de realizar inversiones 
concretas y específicas. Hay algunas cosas -este no es el momento de plantearlas- que uno sufre al 
verlas, a veces en lo que hace a temas muy elementales como el de los servicios higiénicos, por ejemplo. 
En ese sentido, estamos mancomunados con las colegas taquígrafas, porque somos víctimas de la misma 
situación. Al respecto, me imagino que hay un plan o programa a seguir, por lo que me gustaría conocerlo. 
No me refiero a ese punto específico, pero sí me gustaría poder saber cuáles son los planes para, 
eventualmente, poder brindar algunas opiniones y sugerencias en la materia. 


Otra inquietud que quiero formular tiene que ver con un planteo que hemos recibido de parte de 
algunos funcionarios que se retiran a fin de año. Básicamente, consiste en una solicitud de compensación 
de la diferencia que ellos perciben entre el sueldo actual y la jubilación hasta el 31 de diciembre. No emito 
juicio a favor ni en contra porque no tengo elementos para hacerlo, pero sí me interesa trasladar esa 
solicitud. Sabemos que hay personas que se han retirado con incentivos, pero estamos hablando de los 
funcionarios que se retiran por edad que, por ende, entiendo que no tienen incentivos -aunque a lo mejor 
estoy equivocado- y ellos nos planteaban la posibilidad de recibir uno muy pequeño. Entiendo que se trata 
de las personas que se retiran por tener 70 años de edad. Reitero que no tengo suficientes elementos de 
juicio al respecto y más bien estoy trasladando la inquietud para oír algún comentario de los señores 
Secretarios. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Comienzo diciendo que me gustaría incluir lo último que plantea el 
señor Senador Long en la otra parte de la exposición, es decir, en la que refiere a las propuestas que se 
manejan. Si no hay inconvenientes, en su momento haremos el comentario respectivo. 


A continuación, voy a responder la pregunta relativa al voto electrónico diciendo, en primer lugar, 
que me parece muy importante que los señores Senadores recuerden que, precisamente, el proyecto no 
era sobre el voto electrónico. El proyecto con la Unión Europea estaba relacionado con el apoyo al 
Parlamento uruguayo para su modernización y, originalmente, no incluía el voto electrónico; lo relativo a 
éste fue un agregado que se hizo. Hoy la Unión Europea entiende que ese agregado no debió hacerse y 
saca como conclusión lo inconveniente que es el hecho de que cuando hay un proyecto definido, se 
incorporen cosas sobre la marcha. Eso dice el informe "ex post" de la Unión Europea, que podemos poner 
a disposición de los señores Senadores. Además, se dice que, de alguna forma, esto distorsionó un 
proyecto exitoso y lo convirtió, por lo menos, en un proyecto de dudoso éxito, porque el tema del voto 
electrónico se transformó en el eje. 


Francamente, quiero decir a los señores Senadores que, en nuestra opinión, el proyecto ha sido 
muy bueno. Es más; gran parte de todas las transformaciones que estamos impulsando tienen como base 
los estudios realizados por la Unión Europea. Inclusive, los dos temas que en este segundo semestre 
vamos a comenzar a abordar -el relativo al asesoramiento parlamentario y el de la comunicación con la 
sociedad- también contienen aportes muy importantes de ese proyecto. 


¿Qué pasó con lo que la Cámara de Representantes decidió solicitar a la Unión Europea como 
una incorporación a ese proyecto y que se denominó "voto electrónico"? Todos los señores Senadores 
saben que hubo problemas de índole técnico, que básicamente tienen que ver con el mecanismo que se 
utilizó, es decir, con la propuesta concreta desde el punto de vista técnico. Tanto en software como en 
hardware, haber optado por el sistema basado en la máquina que funciona con la huella de la persona 
-que no se había aplicado nunca en el mundo, pero se entendía que era más avanzado-, provocó las 
dificultades conocidas y un alto en el proceso. En este momento no se ha tomado una decisión definitiva en 
cuanto a ese aspecto, porque no se puede seguir perjudicando al conjunto del proyecto por una cuestión 
que tiene una alta exposición pública y que no logra el éxito necesario. Entonces, lo que se planteó fue, por 
un lado, estudiar y revisar con la asesoría externa que oportunamente ganó el concurso, el software y el 
hardware, para ver si hay una opción alternativa y, por otro, aprovechar el avance que significa la 
instalación realizada que, independientemente del hecho concreto del voto, permite una serie de avances 
informáticos antes de las sesiones, durante su desarrollo y luego de finalizadas. Para decirlo de manera 
concreta, los señores Senadores han visto que cada vez que alguien quiere hacer una presentación en 
PowerPoint, se deben instalar las pantallas, poner los cañones para la proyección delante de la Sala, 
etcétera. El equipamiento que fue originalmente instalado para el voto electrónico también sirve para el 
trámite de la sesión. Entonces, tenemos previsto que con la "laptop" de los señores Senadores o con la que 
suministre el Senado -como se sabe, las bancadas tienen acceso directo a ellas-, cada Senador, desde su 
banca, pueda pasar el PowerPoint que desee directamente a las pantallas. Además, a través de un ajuste 
en el software muy menor, se va a poder seguir por las pantallas lo que está pasando en Sala. Dicho de 
otro modo, los señores Senadores podrán ver en sus pantallas lo mismo que tiene el Secretario sobre su 
mesa, es decir, el artículo que se está estudiando, etcétera. Por lo tanto, no sólo se va a utilizar lo que se 
adquirió en su momento sino que, además, se va a procurar que sea más amigable y que los usuarios -es 
decir, los señores Senadores- vayan aceptando la tecnología como un elemento más integrado al quehacer 
del Plenario y de la Legislatura en general. Al mismo tiempo, estamos estudiando qué alternativa existe 
desde el punto de vista del software y del hardware, porque hay que tener en cuenta que en el Senado no 
se compraron las "maquinitas". Cabe recordar que como esto no estaba previsto para el Senado, lo que se 
hizo fue simplemente avanzar en el tema. 


En cuanto a su costo, queremos señalar que el préstamo de la Unión Europea no tenía un costo 
para nosotros, sino que pagábamos en especie. Lo que sí hubo que abonar -porque no fue oportunamente 
convenido, no con la Unión Europea, sino internamente, aquí, por las administraciones anteriores- fue lo 
correspondiente al IVA de lo que se compró. Otro aspecto que no estuvo previsto en el Convenio con la 
Unión Europea fue la compra del hardware para el Senado, es decir, de los aparatos, y eso tuvo un costo 
de $ 884.234. Eso es lo que estamos terminando de instalar en la parte de atrás de la Presidencia —que se 
ha dado en llamar “la pecera”- y que intentamos desarrollar para que, durante el transcurso de las 
sesiones, haya un espacio incorporado porque, tal como se puede apreciar, la Secretaría del Senado no 
tiene en Sala las comodidades de las que dispone la Secretaría de la otra Cámara. Se puede constatar que 
los equipos para todo el proceso electrónico de la sesión ya están instalados, al igual que una serie de 
equipos agregados, así como una impresora, una fotocopiadora más importante, computadoras, etcétera. 
Además, allí también vamos a contar con elementos que no se pueden tener en la Sala. 


Esto es lo que ha pasado y espero haber dado respuesta a lo que el señor Senador Vaillant 
preguntaba. 


SEÑOR VAILLANT.- Agradezco la detallada información, particularmente en lo que tiene que ver con el 
proyecto de modernización de la actividad parlamentaria. Naturalmente, yo sabía que el voto electrónico 
sólo era una parte de este proyecto y por eso pregunté específicamente, porque era lo que me preocupaba. 
No obstante ello, la exposición que acaba de hacer el arquitecto Rodríguez Filippini me sirve muchísimo, 
como creo que también nos sirve a todos, porque por lo general es una información que no manejamos y, 
por lo tanto, la agradezco. De todas formas, me parece que de esta información que se nos brinda aparece 
claramente que, por lo menos el asesoramiento que se recibió y la decisión que se adoptó acerca de 
comprar este software y este hardware, no fueron acertados; naturalmente, no lo fueron en el Senado ni en 
la Cámara de Representantes. 


Se podrán preguntar por qué plantea esto aquí el señor Senador Vaillant y a esto responderé que 
no tenemos otra instancia para hacerlo. Los temas presupuestales los tratamos en cada Cámara y no hay 
un ámbito para analizar los asuntos que atañen a la Asamblea General; por lo tanto, el tema del voto 
electrónico instalado en la Cámara de Representantes afecta a los señores Senadores cada vez que 
concurrimos a la Asamblea. Dado que no dispongo de otro ámbito, insisto en mis preguntas. Entendí 
claramente que esto no tiene costo en lo que tiene que ver con todo el proyecto financiado por la Unión 
Europea, porque era un préstamo no reembolsable y, por lo tanto sólo tuvimos que pagar el IVA, pero 
quisiera saber cuál fue la consultora que asesoró para adquirir ese software y ese hardware, así como cuál 
fue el organismo responsable, es decir, quién tomó la decisión de adquirirlos. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- El consultor que trabajó en esto es un técnico español; en las normativas 
está establecido que debe ser de la Unión Europea y él fue quien dio el asesoramiento. En cuanto a la 
decisión, debo decir que la tomó la administración aceptando el asesoramiento que oportunamente fue 
dado por este asesor. Obviamente, no juzgaría a nadie en particular porque, seguramente, habría tomado 
la misma decisión, en la medida en que, hasta que se probase este sistema, no tendría información. 


Aclaro que con este asesor —como ustedes comprenderán- y respecto a su tarea fuimos un poco 
críticos, pero de cualquier manera debo decir que desde que empezó a trabajar advirtió que asumir un 
desafío de esta magnitud era excesivamente arriesgado, sobre todo teniendo en cuenta el poco tiempo con 
el que contaba, ya que el proyecto tenía un plazo que debía cumplirse, y hay que tener en cuenta que se 
agregó esta parte del proyecto manteniendo el mismo plazo. A raíz de las dificultades que supuso llevar 
adelante esta incorporación, a duras penas logramos algunas prórrogas que se dieron más en la parte 
administrativa que en lo que refería al estudio concreto. Él cumplió con el plazo que tenía previsto, pero 
advirtió que este tipo de cosas requerían un tiempo de ejecución en la práctica concreta -del que el 
proyecto carecía- para corregir defectos como el que hemos visto. Entonces, a partir de ahora, llevar tal 
práctica adelante quedaría exclusivamente a nuestro costo. 


SEÑOR GONZÁLEZ BARBON!.- En primer lugar, quiero hacer una aclaración. Si bien todos lo sabemos, 
muchas veces es lógico que se critique al que está más cerca -en este caso, podemos ser nosotros o los 
Prosecretarios- por ciertas cuestiones que no nos competen. Quiero hacer esta aclaración sin decir, por 
ejemplo, “¡Qué mal que está trabajando otro sector!” Somos tres partes de un todo y la que más se ve 
pertenece a Comisión Administrativa. No es que allí se hagan mal las cosas, sino que tienen muchas cosas 
por hacer y los recursos, realmente, no alcanzan para cubrir todo como todos quisieran. 


Como se señaló, los señores Senadores Vaillant y Long tienen un serio problema porque para ir 
al baño deben pasar por la oficina de taquigrafía -me acota el señor Senador Vaillant que ha optado por ir 
al baño de abajo-, lo cual es lamentable. En ese sentido, debemos decir que en el edificio viejo -por 
llamarlo de alguna manera- no se pueden tirar paredes, hacer una puerta nueva o un baño, por cuanto 
debemos respetar la conservación artística del edificio. Lo que sí podemos hacer dentro del Senado es, 
por citar una ejemplo, adquirir artefactos nuevos para el papel higiénico, toallas para mano, etcétera; 
tratamos de estar más sobre los temas, en la medida en que podemos, pero muchas de esas cuestiones 
no están dentro de nuestras competencias. No digo esto para “sacar la pata del lazo”, pero debo decir la 
verdad de lo que podemos hacer. En ese sentido, creo que la Comisión Administrativa tiene un plan para ir 
mejorando todas esas áreas. 


Ahora bien, sí se han realizado algunos cambios importantes. Los señores Senadores recordarán 
que teníamos un cuello de botella muy grande debido a la deuda que manteníamos con ANTEL, mientras 
que se nos debía plata a nosotros. Luego de un tiempo se terminó saliendo del tema y ahora no le 
debemos nada a ANTEL, sólo el gasto mensual, que venimos pagando. Por otra parte, teníamos un atraso 
con ANCEL de seis meses y ya pagamos todo, por lo que sólo tenemos la deuda que se genera mes a 
mes, con la que estamos al día. Por tanto, a partir del mes de febrero -según me acota la contadora del 


Senado-, además de cerrar esa triangulación, es decir, de pagarle a ANTEL y a ANCEL, estamos 
recibiendo el duodécimo completo, que se había reducido debido a la crisis del 2002, por parte del 
Presidente del Senado de la época, por razones lógicas, ya que como no había dinero para todo, era 
necesario reducir una cantidad de gastos. Cabe indicar que fue uno de los años en donde, quizás, más 
creció la informática. Hemos gastado $ 2:700.000 y creo que eso es bueno y así lo habrán advertido los 
señores Senadores porque se atendieron los distintos requerimientos, como computadoras nuevas, 
impresoras láser, escáneres, etcétera. 


Hasta el día de hoy no hemos podido hacer un proyecto general de inversiones hacia el futuro - 
creo que ahora lo vamos a poder empezar- por dos razones elementales: porque tenemos esta tarea por 
delante y porque estoy convencido de que precisamos un equipo gerencial, donde cada integrante tenga 
conocimiento de cada área y de lo que allí falte, para no ir adquiriendo cosas en forma aislada, es decir, si 
faltan dos sillones acá, realizar sólo esa compra, aunque por ahora lo vamos a seguir haciendo. 


En definitiva, la idea es mirar para adelante el funcionamiento de las oficinas y lo que falta. Hay 
infinidad de cosas por mejorar y una cantidad de ellas se va a llevar adelante. Esperamos que en la 
Rendición de Cuentas del año que viene no sólo contemos con un plan de inversiones, sino que también 
estemos trabajando en él para que los señores Senadores tengan un conocimiento de hacia dónde apunta. 
Si bien no lo he conversado con el señor Secretario Rodríguez Filippini, sería interesante que en otro 
momento —y no solamente en ocasión de tratarse la Rendición de Cuentas- pudiéramos analizar este tipo 
de cosas con los señores Senadores. Estamos hablando del trabajo diario y de los insumos con los que 
contamos. Es cierto que faltan algunos insumos, pero lo que han pedido los señores Senadores se ha 
entregado. Esperamos que en los próximos meses podamos mostrar a los Senadores hacia dónde se 
encamina nuestro trabajo. 


SEÑOR SEJAS.- Simplemente deseo dar una respuesta a la pregunta puntual que formuló el señor 
Senador con relación a los baños. 


Cabe destacar que los baños del segundo piso tenían y tienen en algunos casos un gran 
deterioro. Hemos llegado a la conclusión de que su reparación solamente puede hacerse en épocas de 
baja actividad, es decir, durante el período de receso. En el anterior período de receso se refaccionó la 
batería de baños del otro ángulo del edificio, cuyo uso comparten la señora Senadora Topolansky y los 
señores Senadores Vaillant, Sanguinetti y Larrañaga. Para el próximo período de receso ya está previsto y 
proyectado el arreglo del baño que se encuentra en el otro ángulo del Senado. 


En cuanto al pasaje por Taquigrafía de los señores Senadores, aprovecho la oportunidad para 
hacer referencia a la falta de espacio que existe en el Poder Legislativo. Tengo entendido que hay 
Senadores —dos de ellos se encuentran presentes- que, si bien no tienen problema de pasar por 
Taquigrafía, se encuentran en despachos que son totalmente inadecuados, dado que en una situación de 
emergencia, como puede ser un incendio, tendrían grandes dificultades para salir. Entonces, me interesa 
que quede claro que tenemos problemas de espacio, que hay Legisladores que tienen más de un 
despacho y que hay Legisladores que ocupan despachos que no deberían ser utilizados con esa función. 


SEÑORA PRESIDENTA.- También quiero dejar la constancia de que cada vez que los señores Senadores 
Vaillant o Larrañaga mantienen conversaciones en un tono muy fuerte en sus despachos, quien habla se ve 
perjudicada porque su despacho se encuentra en el medio del de estos dos señores Senadores. 


SEÑOR VAILLANT.- A nosotros nos ocurre lo mismo. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Me interesa hacer un comentario con respecto a esto último, dada mi 
calidad de profesional en la materia. Efectivamente, existen serios problemas locativos en el edificio 
central. Quizás los señores Senadores no tengan clara conciencia, dado que no les incumbe, de que en las 
oficinas también hay serios problemas locativos, entre otras cosas porque los señores Senadores han ido 
ocupando despachos que antes eran oficinas administrativas. Como se recordará, este edificio no fue 
construido pensando que los Legisladores trabajaran en despachos y esa fue la razón por la que se 
construyó el edificio anexo. A los problemas locativos, hay que agregar aquellos que derivan de la falta de 
inversión en la Cámara de Senadores. Si esto sucede en dicha Cámara, imagínese la situación de la 
Comisión Administrativa, que ha tenido problemas mucho más grandes, por lo que hoy hay un atraso 
importante. Afortunadamente, se han comenzado a realizar algunos trabajos, pero será necesario hacer 


una planificación a mediano y largo plazo, así como una serie de adecuaciones y mejoras, para lo que 
habrá que dotar a la Comisión Administrativa del tiempo y los recursos que lo posibiliten. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Me interesa destacar que la pintura de la planta baja y del primer piso del 
Palacio Legislativo quedó muy bien y le dio más luminosidad al edificio. 


Pasamos a considerar ahora el articulado de la Cámara de Senadores y de la Comisión 
Administrativa. 


La Mesa cumple en informar que el señor Senador Long debe retirarse de Sala, pero como no 
plantea objeciones al proyecto, se instrumentaría una votación ficta por Secretaría, quedando los detalles 
pendientes de análisis para la instancia del Plenario. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Quiero comenzar haciendo un breve comentario -porque al no estar 
presente el señor Senador Long, que lo planteó, temo olvidarme- con respecto a la sugerencia de que 
aquellos funcionarios que, teniendo 70 años, deban retirarse, reciban una compensación, un premio retiro o 
algo por el estilo. Más allá de que es una decisión que debe tomar el Cuerpo, en lo personal tendría 
algunas objeciones a esa sugerencia. 


SEÑOR VAILLANT.- Yo también. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- En primer lugar, si se establece para los funcionarios que ahora se 
retiran a los 70 años, hay que dejar establecido un mecanismo para siempre. Entonces, cuando un 
funcionario llegue a los 70 años de edad y deba, por ley, retirarse obligatoriamente, habrá que establecer 
un premio retiro. Esto, hasta donde yo sé, no es algo que exista en forma común en la Administración 
Pública, a la que estamos tratando de adecuarnos lo más posible. 


En segundo término, también me resulta bastante injusto con aquellos funcionarios que ya se 
retiraron por tener 70 años de edad y a los cuales simplemente se les aplicó la ley y no recibieron ningún 
tipo de agregado. 


SEÑOR VAILLANT.- Estoy totalmente de acuerdo. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Quería dejar esta constancia a título personal, pues, obviamente, no 
hemos tenido oportunidad de conversar sobre este asunto con los distintos jerarcas de la Cámara de 
Senadores. 


Más allá de que las distintas propuestas que se hacen en el proyecto de resolución están 
fundamentadas, voy a hacer un breve repaso diciendo simplemente que se eliminan 9 de 50 cargos 
vacantes, pero quizás podría eliminarse mayor cantidad de ellos. No lo hacemos porque lo pertinente es 
concluir el trabajo de estudio de la reingeniería de los procesos, fijar las funciones de cada una de las 
oficinas y realizar el análisis de las necesidades reales -luego de hacer ese análisis y de - que tiene la 
Cámara de Senadores. Luego de hacer ese estudio, en equipo junto con todos los funcionarios o, por lo 
menos, con las jerarquías funcionariales, nos parece que estaremos en condiciones de determinar hasta 
dónde podemos reducir el número de funcionarios. Por otra parte, considero que no debemos apresurarnos 
en ese sentido, ya que creo que es importante que comiencen a ingresar, por concurso, funcionarios 
jóvenes y capacitados, para lo cual también necesitamos que este proceso de reducción -que nos parece 
correcto- sea con fundamento y sabiendo exactamente hasta dónde vamos. Por tanto, creemos que este 
es el proceso a seguir. Originalmente habíamos pensado eliminar algunos cargos más, pero en este 
momento creemos que no deberíamos suprimir más cargos, de los actualmente vacantes. 


Por otra parte, algunas de las modificaciones obedecen —tenemos cierto consenso en tal sentido- 
a que en determinados escalafones hay cargos de funcionarios que pueden transformarse y pasar a 
escalafones que sí necesitan nuevos y más empleados, en particular, por el cambio de las funciones que 
van a tener y están teniendo. Por ejemplo, el escalafón Electrofonía no sólo tiene pocos funcionarios sino 
que, además, va a estar exigido por las nuevas tecnologías y, en consecuencia, es importante que 
tengamos ingresos de nuevos funcionarios capacitados. Por tal motivo estamos transformando el cargo de 
Jefe de División del escalafón Secretaría en una vacante del escalafón Electrofonía, en el grado inferior. 


SEÑORA PERCOVICH..- En el texto que tenemos sobre la mesa dice “electrónica”. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Es así, señora Senadora; el texto está correcto. En realidad, los señores 
Senadores van a observar que utilizamos indistintamente algunos términos que han ido cambiando a lo 
largo del tiempo. Pero lo que está establecido por el Presupuesto quinquenal, que es el que fijó los 
nombres, es “electrónica”. 


El porqué de la modificación del escalafón impresos, que figura en el artículo 5% obedece a dos 
razones. La primera tiene que ver con un error que hay en el artículo original del Presupuesto quinquenal 
por el cual si se elimina un cargo de Jefe de División, como estaba previsto, nos quedaríamos sin Jefes. De 
manera que lo que estamos haciendo es que se mantenga un Jefe de División a los efectos de que haya 
un Director de la División Imprenta; por eso estamos reduciéndolo de esta manera. Y también estamos 
diciendo que no se suprima al vacar —como estaba previsto- un cargo de Jefe de Departamento porque, de 
lo contrario, eso llevaría a que el escalafón Impresos fuera el único en donde no se cumpliría que pudiese 
haber concursos. Además, conseguiríamos que en este período haya, por lo menos, un ascenso. Y 
estamos incluyendo en esta valoración o análisis el hecho de que se apruebe el artículo referente a los 
retiros incentivados. Reitero, aún aprobándose el artículo de retiros incentivados, es el único escalafón en 
el cual no se produciría ningún ascenso. De manera que estamos postergando transformaciones que nos 
parecen que en el futuro pueden hacerse de esa pirámide escalafonaria, con el objetivo de que exista el 
estímulo de realizar concursos para algunos cargos, en el escalafón Impresos. 


El artículo 6* lo único que plantea es “prolijar” —si se me permite el término- los nombres. Se trata 
de un problema de terminología en el Presupuesto quinquenal y en donde no queda clara la intención de la 
administración sobre lo que dice este artículo. Es decir, cuando cesen y se eliminen los cargos de 
Subdirectores o de Directores, que eran los cargos anteriores en estos escalafones, quien quedará como el 
cargo superior será el Jefe de División, con el salario de éste, y con el nombre transformado a Director de 
División porque será, efectivamente, el director de ese escalafón o división. Reitero, tendrá el salario de 
Jefe de División, igual que los otros escalafones que no tienen ese nombre. 


SEÑOR VAILLANT.- Suponía que la intención que se tuvo al redactar este artículo era la que acaba de 
explicar el señor Secretario Rodríguez Filippini, pero creo que la redacción es confusa y puede dar lugar a 
una interpretación distinta, por lo cual tendremos que corregirla. Por ejemplo, plantea que serán jerarcas de 
las Divisiones Electrónica, Imprenta, etcétera, con el salario correspondiente a ese cargo. Cuando se 
expresa esto, puede entenderse que se trata del cargo que quedó vacante; entonces, habría que 
establecer "a esos cargos" o buscar una redacción que sea más apropiada. Luego no dice lo que pasará 
con ellos, porque se establece que pasarán a tener denominación de Director de División, etcétera; en todo 
caso, debería decirse que serán jerarcas que ocupen esos lugares, que tengan esas responsabilidades. No 
sé como redactaremos este artículo, pero así como está no queda claro. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Esas modificaciones las vamos a tener que plantear en el Plenario. 


SEÑOR GONZÁLEZ BARBONI.- Brevemente y antes de que continúe el señor Secretario Rodríguez 
Filippini, quiero hacer una pequeña aclaración. De acuerdo con lo que aparece en los diarios, en distintos 
Entes Autónomos y Servicios Descentralizados e Intendencias Municipales se hacen llamados a concurso 
que deben ser realizados en estadios. Si hacemos un llamado a concurso en el Poder Legislativo, no se va 
a realizar en un estadio porque vamos a pedir un nivel muy alto y, por tanto, no cualquiera va a poder 
anotarse. Aquí precisamos gente joven, muy capaz y muy preparada. Entonces, mucha gente piensa que 
aquí se va a hacer un llamado para siete personas y que luego se van a anotar 70.000, pero eso no se 
dará, porque si se llama a concurso para dos radiotécnicos, por ejemplo, que es una tarea muy específica y 
técnica, podrán anotarse, con suerte, 500 personas. Entonces, que no quede la idea de que se va a abrir la 
canilla y de que va a haber una fila de acá hasta el Obelisco; no va a ser así porque, de otro modo, queda 
una mala señal o una mala imagen y eso no lo queremos hacer. 


Simplemente, quería aclarar este punto porque lo hemos conversado en varias oportunidades. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- En los artículos 7% y 8” se reitera el sistema de retiro incentivado, que 
hemos aplicado, a nuestro entender, con todo éxito. Se establece en las mismas condiciones que se había 
planteado antes, pero se fija un período de aplicación hasta el 31 de diciembre del año que viene. De tal 
manera que se aplicaría no sólo a aquellos funcionarios que hoy reúnan las dos condiciones -tener causal 
jubilatoria y 64 años de edad-, sino también a quienes las cumplan en el período que va de aquí hasta el 31 


de diciembre de 2008. Aunque no abarca un número excesivo de funcionarios, nos parece pertinente 
establecer este sistema. La razón del límite responde a que, además de que entendemos que no tiene que 
ser un mecanismo permanente sino que debe ser una política a aplicar en determinados períodos, cuando 
se realizan determinadas transformaciones debemos respetar las disposiciones que apuntan a que en el 
año electoral no se produzca ningún tipo de modificaciones, es decir, ni ingresos ni beneficios o propuestas 
de este tipo. De manera que nos ha parecido bueno establecer este límite, de modo que no se produzcan 
modificaciones en el año electoral. Debo decir que ese espíritu no está bien recogido en el artículo 8*, 
porque solamente se posibilita, de acuerdo con la redacción original de esta norma, que quien cumpla los 
64 años de edad antes del 31 de diciembre de 2008 se pueda acoger al beneficio. No está previsto el caso 
de alguien que tenga 64 años de edad y no tenga causal jubilatoria, pero sí la logre en ese período. Nos 
parece que la norma debe incluir a todos aquellos que en el período alcancen a cumplir las dos 
condiciones, de manera que habría que realizar un pequeño aditivo al final del primer párrafo que dijera: “o 
logren la causal jubilatoria dentro de dicho período teniendo la edad mencionada”. 


Luego se incluye una propuesta de creación de un incentivo, que ha sido un reclamo de los 
funcionarios y se lo ha llamado “presentismo”. A nosotros no nos ha parecido pertinente el término ni que el 
mérito refiera exclusivamente a la presencia. Nuestra idea es que el incentivo esté vinculado, obviamente, 
a la presencia como un factor mínimo, pero también a factores de rendimiento y cumplimiento de objetivos. 
Esto va acompañado de la filosofía y la cultura que estamos tratando de instalar y que apunta a que haya 
efectivamente contrapartidas. Debo decir también que esto está directamente relacionado con las 
dificultades que se tienen para lograr el objetivo de que en todo el Poder Legislativo haya una equiparación 
total desde el punto de vista salarial. 


SEÑORA PRESIDENTA.- El señor Senador Vaillant está solicitando una interrupción. 
SEÑOR VAILLANT.- Cuando el señor Secretario finalice, señora Presidenta. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Me parece que vale la pena, por lo menos en la medida de mis 
posibilidades, explicar el sentido de esta propuesta, que tiene esos dos fundamentos. Uno de ellos es 
vincularlo directamente con la cultura y las transformaciones que estamos tratando de implantar, y la 
vinculación del cumplimiento de los funcionarios con contrapartidas concretas. Pero también se 
fundamenta en la imposibilidad, que hemos tenido hasta este momento, de lograr la equiparación total. 
Estoy hablando, para que sea más claro, de la diferencia que hay con el viático que paga la Cámara de 
Representantes, que es una reivindicación permanente de los funcionarios de la Cámara de Senadores y 
que origina —voy a utilizar un adjetivo que es mío, personal una bastante lógica injusticia, más allá de la 
pertinencia o no del incentivo que significa el viático en la Cámara de Representantes, al cual no voy a 
adjetivar. El Presidente ha ejemplificado esta situación con absoluta claridad en la Comisión, al decir que 
en la Asamblea General tiene a su derecha a un funcionario que gana un dinero y a su izquierda a otro que 
percibe un ingreso distinto, cumpliendo exactamente las mismas funciones. Y estamos hablando de una 
cantidad importante. 


Hemos estado hasta ahora en un proceso de búsqueda de convergencia entre los distintos 
organismos. Se ha pedido asesoramiento a la Oficina Nacional del Servicio Civil, a la que hemos brindado 
toda la información posible, pero no se ha podido, hasta ahora, concretar nada. 


De manera que también este artículo tiene que ver con esa intención, que se complementa con 
uno de los artículos aditivos que el señor Presidente ha presentado en el día de hoy. Se trata de un artículo 
programático que busca dejar sin efecto, modificar o utilizar este mismo mecanismo como forma de 
confluir, en un futuro lo más inmediato posible, en ese objetivo de un único sistema y una equiparación total 
en las retribuciones de los funcionarios. De esta manera, ese artículo programático que se ha agregado en 
el día de hoy y que tiene que ver con conversaciones mantenidas entre los Presidentes de ambas Cámaras 
-que asumieron el compromiso que buscar esa equiparación-, intenta dejar condicionada la permanencia o 
no de este artículo al logro de un mecanismo que, pautado en el tiempo o en un único momento, alcance 
ese objetivo que todos entendemos sería justo, pero que implica una serie de ajustes que no van a ser 
fáciles. 


Entonces, este es el sentido del artículo, respecto del cual también quiero decir que tengo unas 
pequeñas modificaciones para el caso de que la Cámara de Senadores lo encuentre pertinente. Se trata 
de dos modificaciones muy pequeñas que atienden a dos factores de aplicación. Una se refiere a fijar, 
efectivamente, el período del mes al que se hace referencia, a los efectos de que no haya ninguna 
interpretación errónea acerca de en qué momento terminó el mes y, por ejemplo, una licencia ocupe dos 


meses. Entonces, para marcar exactamente esos aspectos, debo decir que la mensualidad va desde el 
primero hasta el último día del mes; este es el tiempo durante el cual, efectivamente, se va a contabilizar. 


El otro aspecto tiene que ver con el hecho de dar importancia a la parte de reglamentación que 
se encomienda a la Secretaría, porque hay sectores de funcionarios a los que es muy difícil aplicar el 
presentismo. La intención es que ningún funcionario quede excluido de la aplicación de este beneficio, en 
el caso de que sea aprobado. No obstante, en las diferentes áreas hay funcionamientos distintos. En 
particular y para que esto sea más claro, señalo que en Taquigrafía no hay un horario fijo de comienzo y 
de final de jornada, sino que hay todo un sistema de funcionamiento distinto, por lo que debería 
reglamentarse de qué manera y en qué condiciones puede aplicarse, efectivamente, el presentismo. De ahí 
que creo que sería conveniente que el artículo 11% diga: “cumpliendo en su totalidad el horario o régimen 
establecido por la Secretaría de la Cámara de Senadores”, a los efectos de que la reglamentación lo tenga 
en cuenta. 


En este sentido, hay antecedentes respecto de los funcionarios de Taquigrafía de otros 
organismos que aplican el presentismo, que es muy exigente, pero que, no obstante, hace posible su 
aplicación. De manera que por esa razón planteamos esa pequeña modificación. 


SEÑORA DALMÁS.- En primer lugar, creo que esto es coherente con el planteo que hace el Poder 
Ejecutivo para la Administración Central. Me refiero a la forma de ver a esa Administración, en el sentido de 
que aparece un término nuevo —por lo menos en la Administración Pública- que es el de compromiso de 
gestión. 


Entonces, no sé si no sería conveniente dar otro nombre a este incentivo, porque me parece que 
el que tiene se presta a confusión y, además, no describe bien este beneficio, que se va a llamar 
“Asiduidad” porque es el primer término que aparece en el artículo 10%, pero que es mucho más que eso, 
es un concepto más complejo. En consecuencia, me parece que sería bueno que, desde el inicio, le 
diéramos otro nombre, uno de los cuales, por ejemplo, podría ser “Compromiso de gestión”, que abarca 
muchos aspectos que aquí están descritos y que, además, deben ser reglamentados. Digo esto porque la 
complejidad del trabajo hace que en distintas áreas se evalúe de distinta forma, y no es malo que sea así. 


En segundo término, quiero hacer una pregunta. Esto ya lo he hablado, pero me gustaría que 
quedara constancia en la versión taquigráfica. Tengo entendido que la aplastante mayoría de los 
funcionarios del Senado son presupuestados, pero también sé que hay unos pocos casos de personas 
contratadas. Como en el artículo 11% se establece que tendrán derecho al cobro del incentivo los 
funcionarios presupuestados consulto, en primer lugar, por qué continúan contratados estos funcionarios y, 
en segundo término, si se está pensando, en algún momento, en presupuestar esos cargos. Digo esto 
porque, además, a nivel general, en la Administración se está tratando de tener, paulatinamente, una 
plantilla de funcionarios presupuestados. Evidentemente, esto lleva un proceso, y por eso pregunto cuántos 
funcionarios contratados hay en la actualidad y si se está pensando en presupuestarlos o no por las tareas 
que cumplen. 


SEÑOR VAILLANT.- Quisiera formular algunas preguntas con respecto a ciertas disposiciones. 


En cuanto al artículo 8”, entendí claramente lo que se dice acerca de que serán beneficiarios 
quienes tengan causal jubilatoria y cumplan 64 años antes del 31 de diciembre de 2008. Asimismo, 
comprendí y me pareció correcto el hecho de que se establezca hasta esa fecha para no tener que 
amparar en la Rendición de Cuentas del año próximo a quienes cumplan las condiciones en el año 2008. 
Sin embargo, me pregunto por qué no quedan comprendidos también los que las cumplan en el año 2009. 
Hago esta pregunta porque los Senadores hemos recibido algunos planteos señalando que hay cinco o 
seis funcionarios que podrían encontrarse en esta situación, algunos de los cuales tienen problemas de 
salud. Ellos no sólo no quedarían incluidos ahora, sino que estarían impedidos de ser incluidos después 
porque no podríamos resolverlo en año electoral. Aclaro que no estoy proponiendo de ninguna manera que 
así se haga, sino que simplemente quiero consultar a la Secretaría para que nos responda a este respecto. 
¿Cuántos funcionarios estarían comprendidos si extendemos el plazo hasta 2009 y por qué razón no se los 
ha incluido? 


Por otra parte, simplemente deseo hacer una reflexión acerca de la equiparación entre la Cámara 
de Senadores y la Cámara de Representantes. Comparto totalmente la voluntad de llegar a esa 
equiparación. Es más, nosotros y quienes nos antecedieron hemos sido históricamente responsables de 


que se llegara a esta situación. Sin embargo, esto tendría un costo importante y considero que no nos da la 
certeza de que realmente se llegue a la equiparación. En realidad, llegamos a una equiparación coyuntural 
sin ninguna norma que asegure que en el futuro se seguirá así. ¿Por qué? Porque va a depender de la 
orientación de cada Cámara en el futuro con la Presidencia que haya sido elegida en su momento. En 
consecuencia, es posible que festejemos esto ahora, pero probablemente mañana, el año próximo o dentro 
de tres años -durante otras Administraciones- nos demos cuenta de que sencillamente fue un nuevo 
incremento del gasto que solamente participó en la histórica escalera en la que, apoyados en los escalones 
a los que unos se suben, rápidamente se suben los otros. 


Ojalá esta sea una equiparación, pero quiero dejar sentado que acá no llegamos a ninguna 
equiparación si no existe una norma que obligue a ello, y eso sí está en las posibilidades de los integrantes 
de la Asamblea General. 


SEÑOR GONZÁLEZ BARBON!.- El arquitecto Rodríguez Filippini y quien habla estamos de acuerdo con el 
planteo relativo a extender el plazo hasta 2009, pero él está analizando cuántos funcionarios quedarían 
comprendidos y quiénes serían. 


Asimismo, estoy de acuerdo con el señor Senador Vaillant en cuanto a que es mucho más fácil 
subir -es decir, establecer un equis porcentaje de incremento o una partida que después quede fija y se 
incluya en el sueldo- que bajar. Personalmente, me cuesta mucho entender que de uno y otro lado del 
Salón de los Pasos Perdidos existan realidades diferentes. Trabajamos dentro del mismo edificio y me 
parece una cuestión de estricta justicia. Por esa razón, el artículo programático planteado por el Presidente 
dice que “Se encomienda al señor Presidente de la Cámara de Senadores realizar gestiones con la 
Presidencia de la Cámara de Representantes, a los efectos de lograr un acuerdo que permita la plena 
equiparación salarial entre ambas Cámaras, asegurando, en igualdad de condiciones, el principio de que a 
igual función igual remuneración”, etcétera. 


En mi opinión, todos los integrantes del Parlamento y todos los Senadores de los diferentes 
partidos políticos comparten el sentido de esa disposición. Es más, si se logra la aplicación del artículo 
aditivo N* 2, después ya no se podrá ir para atrás y plantear, en una nueva administración, su derogación. 
Sería bastante difícil, o por lo menos se abriría un marco que hasta ahora no existía. 


En lo que me es personal, hago votos, en primer lugar, para que realmente se logre y, en 
segundo término, para que se pueda cumplir el objetivo de esta disposición. 


Con relación al planteo de la señora Senadora Dalmás sobre cuántos funcionarios contratados 
tenemos, quiero decir lo siguiente. En la Rendición de Cuentas pasada hablábamos de que habíamos 
realizado 13 contratos -que pueden ser perfectibles, pues son contratos básicos- para los 9 ex funcionarios 
de la firma Bonomi que atendía el restorán y para los 4 ascensoristas, quienes habían conformado una 
cooperativa. Concretamente, se hizo un contrato de función pública a los 13 funcionarios. En este momento 
estamos analizando qué perspectiva se les va a dar. Respecto a la pregunta concreta de la equiparación, 
debo responder que es un tema que tenemos que analizar muy bien, ya que en algunos puntos como, por 
ejemplo, el de la salud y otras prestaciones están equiparados. Por lo tanto, habría que ver si arrastran o 
no el contrato. Obviamente, esto lo tenemos que resolver en las próximas horas, no más allá. Respecto a 
este punto, solicito las correspondientes disculpas, porque no hemos tenido el tiempo suficiente como para 
tratar todos los temas con la cabeza despejada, pero como ya lo mencionamos, tenemos por delante toda 
esta espiral de concursos que nos ocupa muchas horas. Por esa razón agradecería se nos concedieran 
tres o cuatro horas más para dar una respuesta concreta. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Con relación a este tema, quiero decir que es un punto importante a 
discutir, cuyo análisis está pendiente. No doy garantías de que podamos tener una posición y ni siquiera 
creo que sea imprescindible tenerla para esta Rendición de Cuentas. Pero me gustaría dar respuesta a 
otros planteamientos. 


En cuanto a lo planteado por el señor Senador Vaillant sobre el retiro incentivado, la verdad es 
que para nosotros lo importante es que se fije una fecha límite, que se cumpla y que no se cuestione si el 
que cumple años seis días después puede acogerse a ese beneficio o no. Por esa razón es necesario 
definir la fecha. En principio, quien habla y creo que ninguno de los Secretarios y tampoco el señor 
Presidente -los tendríamos que consultar- tenemos inconveniente alguno en que la fecha sea el 31 de 
diciembre de 2009. Queríamos sí que constase que la administración no quiere ingresar en ese año con 


este tipo de cosas. De todos modos, si la Comisión y el Senado lo consideran pertinente, nosotros no 
tenemos nada en contra. 


En lo que tiene que ver con cuántos son los funcionarios a que nos referimos, la respuesta es la 
siguiente: son tres funcionarios del Escalafón Secretaría —un Secretario de Comisión, un Jefe de División y 
un Oficial Il- un funcionario del Escalafón Taquigrafía, un funcionario del Escalafón Electrónica y un 
funcionario del Escalafón Impresos, con lo cual se llega a un total de seis. Cabe aclarar que cumplen los 64 
años de edad en el año 2009. 


SEÑOR VAILLANT.- ¿Tienen causal jubilatoria? 
SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Efectivamente, señor Senador, todos tienen causal jubilatoria. 


No tengo en este momento los datos necesarios como para informar si alguno de los que tienen 
64 años de edad y no tiene causal jubilatoria no la alcanzan en ese período. Los funcionarios que no tienen 
causal jubilatoria son 4, y alguno de ellos seguramente alcanzará esa condición antes del 31 de diciembre 
de 2008, situación que nos han hecho saber a los efectos de que hagamos justicia mediante un pequeño 
cambio en ese artículo. 


Con respecto al cambio de denominación, estamos totalmente de acuerdo con la propuesta de la 
señora Senadora Dalmás. 


SEÑORA DALMÁS..- Aclaro que hice la pregunta sobre los contratados porque en el artículo 11 percibí que 
son los únicos que no pueden aspirar a cobrar el incentivo, con lo que se generan inequidades que, de 
pronto, entran a pesar más que lo formal, es decir, si el funcionario es contratado o presupuestado. No lo 
estoy cuestionando sino que, insisto, me llamó la atención que los contratados siguieran en esa situación. 


También quisiera saber por qué no se incluyó algo que normalmente se tiene en cuenta en la 
Administración, desde no hace mucho tiempo, que es una licencia especial por adopción. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Confieso que fue por inadvertencia. 


SEÑORA DALMÁS.- Hacía la consulta porque, reitero, hoy es una de las causales de licencia especial 
normalmente aceptada en la Administración. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Vamos a referirnos lo más rápidamente posible a los demás puntos, 
sobre todo a los últimos cuatro artículos agregados, porque no queremos permanecer omisos en ese 
sentido. 


Dentro de las “Disposiciones especiales”, el artículo 15 tiene carácter programático y apunta a 
que, en caso de que lleguemos a buen puerto en las conversaciones que estamos manteniendo las tres 
unidades administrativas para lograr que haya un único sistema escalafonario, podamos aplicar el SIRO, 
actualmente en discusión en el proyecto de ley de Rendición de Cuentas del Gobierno. 


El artículo 14 tiene que ver con el mal llamado “pase en comisión” de funcionarios entre las tres 
unidades administrativas del Poder Legislativo. Eso ha dado lugar a que haya casos de funcionarios que 
hace años están en una unidad administrativa distinta a la propia y por ello pretendemos que se nos dé la 
posibilidad de estudiar algún tipo de aplicación de la Ley 17.930, en virtud de la cual se dispuso que 
quienes estuvieran en pases en comisión por más de tres años tenían que optar por volver o quedar en el 
organismo en el que se encontraran. Se trata de establecer un mecanismo que nos permita regularizar 
esas situaciones. 


Por último, vamos a hacer referencia a los últimos cuatro artículos aditivos presentados en el día 
de hoy. 


El primero de ellos tiene que ver con lo que se ha entendido como un cierto exceso cuando en el 
artículo 46 del Presupuesto quinquenal del Senado se eliminó a los padres de los funcionarios como uno 
de los beneficiarios del Seguro de Salud. Se ha reclamado que sean contemplados por lo menos aquellos 


padres que no tengan posibilidades económicas de afrontarlo. Precisamente, este aditivo plantea la 
modificación de ese artículo 46, por el cual los padres que estén en una situación en la que entre los dos 
no alcancen a percibir ingresos superiores a dos Bases de Prestaciones y Contribuciones, puedan ser 
incluidos junto con el beneficiario del Senado. 


SEÑOR VAILLANT.- No quiero dejar pasar este punto y, por eso, deseo dejar mi constancia en el sentido 
de que no comparto esta modificación que, además, considero inoportuna, en la medida en que en este 
mismo momento estamos discutiendo lo relativo al Sistema Nacional Integrado de Salud que involucra al 
resto de los funcionarios públicos o a gran parte de ellos. Es conocido que los funcionarios del Poder 
Legislativo tienen un régimen de seguro de salud distinto, mucho mejor y de mayor alcance que el de los 
demás funcionarios. Naturalmente, aspiraríamos a que todos los trabajadores tuvieran el mismo régimen 
de salud que el de los funcionarios del Poder Legislativo, pero eso no es real. Además, en la propia 
iniciativa que estamos analizando, relativa a la creación del Sistema Nacional de Salud Integrado, se 
incorpora a funcionarios públicos que antes no tenían derecho al seguro. Si aprobamos lo que todavía está 
en consideración -suponemos que así ocurrirá- se permitirá el ingreso a la cobertura de ese seguro a los 
hijos menores de 18 años, pero no se incorporará a otros familiares. Por supuesto, allí no están incluidos 
los padres. 


Con toda franqueza, me siento en la incomodidad de tener que estar, por un lado, discutiendo lo 
relativo al Sistema Nacional de Salud Integrado, incluyendo y votando una serie de limitaciones para todos 
los empleados públicos y, por otro lado, votando lo relativo a los funcionarios que están a mi alrededor 
como integrantes del Parlamento e incorporando una norma que mejora el sistema que tienen, que ya es 
superior al del resto. No se trata de que lo considere injusto en cuanto al derecho de los trabajadores de 
este Poder Legislativo, sino que no lo considero equitativo en lo que tiene que ver con la situación de todos 
los trabajadores y, particularmente, con el futuro inmediato que está contemplado en el Sistema Nacional 
Integrado de Salud. 


Deseaba dejar esa constancia. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Obviamente, haremos llegar las observaciones al señor Presidente. Por 
mi parte, simplemente he tratado de trasmitir los fundamentos que, a su vez, él nos ha puesto de 
manifiesto. 


Por otro lado, pienso que ya vimos el segundo artículo cuando analizamos el tema del incentivo 
por compromiso con la gestión. Ese es el sentido de la norma, pues queda condicionada a que sea viable 
utilizarla para el logro de una equiparación total en la medida en que se concluya en algún resultado. 


SEÑORA DALMÁS.- Antes de que me olvide, voy a decir lo siguiente. Pido disculpas por la corrección, 
pero creo que se trata de "compromiso de gestión" y no de "compromiso con la gestión", porque eso se 
presta a que se confunda el compromiso del funcionario con la gestión de un Gobierno. Lo digo porque 
esto ya ha sido planteado por parte de algunas personas. Entonces, para que no exista esa confusión, se 
debería hablar de "compromiso de gestión". 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Efectivamente, corresponde la corrección. 


El tercer aditivo es producto de las dificultades administrativas que genera la aplicación del IRPF. 
Como ustedes saben, en la actualidad el cálculo del monto por la partida de prensa y publicaciones se 
hace mensualmente en función de los precios de los diarios y, eventualmente, de la cantidad. De manera 
que todos los meses se tendría que volver a calcular ese monto. A partir de un acuerdo entre ambas 
Cámaras, se ha llegado a la siguiente conclusión. Ya que el monto va a ser afectado por este Impuesto, 
sería considerado como una partida fija y se establecerá en un número aproximado al que se ha venido 
manejando hasta ahora. Se adoptó la cifra de $ 12.000, con ajustes semestrales según el Índice de Precios 
al Consumo. La contadora me asesora en el sentido de la pertinencia de que se haga referencia a "en la 
misma oportunidad y porcentaje que los créditos presupuestales establecidos para los gastos de 
funcionamiento." Esto es así porque los gastos de funcionamiento ajustan el 1” de enero y el 1” de julio, y 
de esta manera queda claro cuándo se realiza. Esta es otra modificación que estoy planteando se realice 
a la redacción. 


Lo relativo al artículo 4” también obedece a un acuerdo entre ambas Cámaras -supongo que lo 
mismo va a ocurrir en el caso de la Comisión Administrativa- y refiere a poner un monto fijo de una Base de 


Prestaciones y Contribuciones para el Hogar Constituido, lo que se equipara con lo que ya tienen muchos 
organismos, entre ellos las Intendencias. En este caso, la señora contadora me señala que el artículo, en 
lugar de decir "los funcionarios de la Cámara de Senadores" debe expresar "los beneficiarios de la Cámara 
de Senadores". 


Estas son las constancias que quería realizar y quedamos a la orden para contestar las 
preguntas que los señores Senadores deseen realizar. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Mesa cede el uso de la palabra a los representantes de la Comisión 
Administrativa para la presentación de su Rendición de Cuentas. 


SEÑOR SEJAS.- Antes de comenzar, queremos agradecer a la Comisión la posibilidad de compartir esta 
jornada de trabajo, independientemente de no haber sido citados. Hasta el inicio de esta Administración el 
presupuesto de la Comisión Administrativa -como lo establece la Ley de su creación- lo aprobaba dicha 
Comisión y luego era votado por el Senado. Eso a nuestro entender generaba una situación que no era 
beneficiosa porque la Secretaría de la Comisión Administrativa no tenía la posibilidad de plantear su 
situación o, por lo menos, contestar las dudas que se podían generar. 


En líneas generales queremos decir que la Rendición de Cuentas fue aprobada en la sesión del 4 
de julio de la Comisión Administrativa y ya fue distribuida. En grandes rasgos la gestión tiene dos líneas 
principales. Una de ellas, hace referencia a una serie de obras y adquisiciones mediante licitaciones que se 
vienen haciendo desde el año pasado. La otra es la que tiene relación con la carrera administrativa de los 
funcionarios, que ha tenido un proceso un poco más retrasado que el de la Cámara de Senadores porque 
nosotros tomamos posesión de nuestras responsabilidades a mitad del año 2005. 


En cuanto a las obras y a modo de ejemplificar, queremos señalar que estamos abocados a la 
reconstrucción de los techos de cobre. El mecanismo utilizado es el de la adquisición, porque no hemos 
encontrado otra forma a pesar de las negociaciones que se llevaron a cabo con el Gobierno de Chile. Se 
trata de una obra de singular importancia. La vida útil de los techos de este Palacio Legislativo ha 
caducado y a los efectos de evitar el ingreso de agua o la voladura de chapas -como ya ha ocurrido- es 
necesario hacerlos a nuevo. 


También se ha llamado a licitación para la adquisición de un grupo electrógeno para el Palacio 
Legislativo, porque el actual tiene más de treinta años. En este momento dicha adquisición está frenada 
porque la licitación ha sido recurrida. Esto sucede de manera habitual en las compras del Estado y es un 
grave problema que creo debe estudiarse en la reforma del Estado, porque es imposible trabajar de esa 
Manera. 


Por otro lado, está en proceso de instalación una nueva central telefónica que redundará en un 
beneficio muy amplio de las utilidades que tiene y elimina todas las "centralitas" que existen en los distintos 
ámbitos del Poder Legislativo. 


Como bien decía la señora Presidenta, se hizo un proceso de pintura de dos pisos y ya está en 
posesión del Poder Legislativo un nuevo equipo de aire acondicionado intermedio para el Edificio “José 
Artigas”. Como los señores Senadores sabrán, en las épocas de otoño o primavera, y dado el tipo de 
construcción que tiene este edificio, es muy difícil dar aire a un ala o a la otra; por ello fue necesaria la 
compra de un equipo intermedio. Asimismo, se hicieron a nuevo los dos equipos de aire acondicionado del 
Edificio “José Artigas” y hay una serie... 


(Dialogados) 
SEÑORA PRESIDENTA.- Pido disculpas al señor Sejas, pero tenemos algún problema de quórum. 


SEÑOR SEJAS.- Sólo estaba enumerando las grandes obras que, en los últimos quinquenios, han 
quedado sin hacer. En este sentido, estaba olvidando el equipo de aire acondicionado para el edificio del 
Poder Legislativo, que está en proceso de licitación; como ustedes recordarán, el verano pasado fueron 
muy difíciles las sesiones porque el aire no daba abasto, dado que este equipo tiene más de treinta años 
de vida. 


Con respecto a lo que podríamos llamar la reestructura de la carrera administrativa, en Comisión 
Administrativa comenzamos a llevar adelante una reestructura de su organigrama... 


SEÑORA PRESIDENTA.- Nuevamente pido disculpas al señor Sejas, porque hemos tenido una mañana 
bastante accidentada en lo que respecta al quórum. De todas formas, quisiéramos hacer un pequeño alto 
para llevar adelante la votación y, seguidamente, terminamos la exposición que constará en la versión 
taquigráfica y quedará a consideración de todos los señores Senadores. Posteriormente, de haber algún 
detalle que no hubiera sido modificado, se hará en Sala, ya que no tenemos otra salida reglamentaria para 
poder aprobar la Rendición de Cuentas de la Cámara de Senadores. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Si la señora Presidenta me permite, creo que corresponde que la 
votación incluya que, por Secretaría, en el articulado se hagan las modificaciones que se decidieron en 
Sala. 


La señora contadora me hace notar que hay un artículo de forma que hemos olvidado —y habría 
que incorporar- y hace mención a que “la Contaduría General de la Nación habilitará los créditos 
presupuestales que demande la presente resolución.” 


SEÑORA PRESIDENTA.- Existen algunas modificaciones de forma que se hicieron en el transcurso de la 
mañana, los aditivos propuestos —entre los que hay uno que hay que votar específicamente porque se dejó 
sentada una discrepancia- y un aditivo complementario presentado por el señor Senador Vaillant. 


Si existe acuerdo en votar las modificaciones, que son de texto —y las hará la Secretaría para la 
presentación en Sala-, en bloque, pasaríamos a votar el proyecto, salvo el aditivo número 1 —que se votaría 
aparte-, y luego votaríamos el otro aditivo presentado por el señor Senador Vaillant. 


SEÑOR SEJAS..- Esa solución no estaría contemplando el articulado de la Comisión Administrativa. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Sólo se han presentado los anexos, por eso habíamos hecho una resolución 
genérica sobre la Comisión Administrativa. 


SEÑOR SEJAS.- Entonces, ¿ingresaríamos los artículos directamente a Sala? 


SEÑORA PRESIDENTA.- Vamos a separar a los dos organismos y tratemos, en primer lugar, lo que tiene 
relación con el presupuesto del Senado. 


Si hay acuerdo en la modalidad de votación, se va a votar en forma global. 
(Se vota:) 
—4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se va a votar el artículo aditivo N* 1, que modifica el artículo 46 de la Resolución del Senado del 
8 de febrero del 2006, agregándose al final del segundo inciso lo siguiente: *...y a los padres a cargo del 
beneficiario. Se considerará que el o los padres se encuentran a cargo del beneficiario cuando, 
conjuntamente, no perciban ingresos superiores a 2 BPC (dos Bases de Prestaciones y Contribuciones).” 
Aclaramos que este artículo aditivo se vota aparte porque se ha expresado una discrepancia. 


(Se vota:) 
—3 en 4. Afirmativa. 


SEÑORA DALMÁS.- Entiendo razonables algunos de los argumentos en contra planteados por el señor 
Senador Vaillant. Sin embargo, a pesar de no haber podido discutirlo colectivamente con la bancada de mi 
partido, como ha sido propuesto por el Presidente del Senado, he decidido votarlo a favor. 


SEÑORA PRESIDENTA.- El artículo aditivo presentado por el señor Senador Vaillant refiere al 
Comisionado Parlamentario. 


SEÑOR VAILLANT.- Ese artículo corresponde al Presupuesto de la Comisión Administrativa. 
SEÑOR GALLINAL.- Propongo que los artículos aditivos N* 2, N* 3 y N* 4 se voten en bloque. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Se van a votar los artículos anteriormente citados. 

(Se votan:) 

4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el Presupuesto del Senado y, por lo tanto, corresponde designar al miembro 
informante. 


SEÑOR VAILLANT.- Propongo que el miembro informante sea la señora Presidenta de la Comisión. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Con todo gusto. 


Se ha presentado otro problema y es que el articulado de la Comisión Administrativa no había 
sido repartido, cosa que se está haciendo en este momento; realmente, no tengo ninguna explicación para 
esto. 


SEÑOR VAILLANT.- Antes de comenzar a tratar lo relativo a la Comisión Administrativa, quiero expresar 
que con relación al artículo 8% había propuesto que el plazo se extendiera hasta el 2009. El señor 
Secretario del Senado dijo que eso era posible, pero no se ha corregido. Quisiera saber si ese artículo se 
va a dejar como está o si se modificará en Sala. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Propongo que esa modificación se haga en Sala. 


Volviendo al tema de la Comisión Administrativa, reitero que no tenemos claro por qué recién 
ahora, en el momento de votar, accedemos al articulado. Como solamente se nos habían presentado los 
anexos, elaboramos una resolución general, aprobando lo que se había planteado. Hay que tener en 
cuenta que este articulado se acaba de repartir, no está firmado y, por lo tanto, no se puede votar. 


SEÑOR SEJAS.- Reconocemos y pedimos disculpas por el atraso, pero lo que sucede es que en este 
articulado propuesto está incluido el trabajo conjunto con el señor Secretario del Senado y con el señor 
Presidente del Senado, lo que vino por anexo. 


Por otro lado, destaco que tuvimos el atrevimiento de pedir para estar presentes en el día de hoy, 
dado que tampoco fuimos convocados. Entonces, tal como dije anteriormente, se da una situación poco 
clara porque la ley establece que es la propia Comisión Administrativa la que aprueba su presupuesto. Si el 
Senado debe dar su aprobación, es evidente que también deberá ser considerado por la Comisión 
respectiva. Francamente no nos queda claro. En períodos anteriores, el Senado votaba a tapa cerrada lo 
que venía aprobado por la Comisión Administrativa, por lo que no se consideraba en la Comisión de 
Presupuesto del Senado. Nuestro espíritu es estar presentes ante preguntas o dudas que puedan surgir. 
En años anteriores hemos escuchado que se hacían algunas reflexiones o apreciaciones por parte de 
algunos señores Senadores y no teníamos la posibilidad de dar la respuesta correspondiente en Sala. 


Tenemos aquí, en nuestro poder, como borrador, lo que va a ser el articulado. Varios artículos son 
coincidentes, porque los venimos trabajando en conjunto con el Senado. Asimismo, hemos tomado algunas 
de las apreciaciones a las que se ha hecho alguna referencia, pero hay también algún artículo que alude 
exclusivamente a la Comisión Administrativa. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Como solución al problema del quórum -que es el único que tuvimos en la 
mañana-, creo que debemos seguir la tradición de tomar la votación que hicieron nuestros colegas en 


Comisión Administrativa, continuar con la versión taquigráfica los señores Senadores que puedan, para 
ilustrar al Senado -porque a esa versión taquigráfica tiene acceso toda la Cámara- sobre las respuestas 
que el señor Sejas manifestaba que pueden haber, y dejar votado en bloque ese Presupuesto para poder 
viabilizar la sesión. 


Está en consideración la sugerencia formulada. 
(Apoyados) 
Habiendo acuerdo, continuamos adelante. 
SEÑOR VAILLANT.- Si podemos hacer modificaciones, no lo votemos a tapa cerrada en el Senado. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Por supuesto que en el Plenario se pueden hacer todas las modificaciones, 
como en cualquier proyecto. Lo que se busca es viabilizar el trámite. 


SEÑOR GALLINAL.- Lo que el señor Sejas nos ha expresado es que, tradicionalmente, no se ha votado 
en la Comisión de Presupuesto el Presupuesto de la Comisión Administrativa, sino que ingresa 
directamente al Senado. Entonces, si seguimos la tradición, vamos a tener una versión taquigráfica con 
todas las expresiones que tenga el señor Sejas para hacer respecto al alcance de la Rendición de Cuentas 
de la Comisión Administrativa. Este proyecto va al Senado y el Cuerpo lo aprobará o lo modificará, pero va 
a tener la versión taquigráfica para poder guiarse, lo que, por otra parte, nos soluciona el tema a mí y a la 
Comisión. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Entonces, seguimos la tradición; así, ingresará directamente a la Cámara de 
Senadores, y lo que ahora registrará la versión taquigráfica es la explicación que sobre el articulado dará el 
Secretario de la Comisión Administrativa. 


SEÑOR SEJAS.- Yo estaba haciendo referencia anteriormente, primero en forma muy somera y casi a 
modo de título, a algunas de las obras que se han venido realizando en el Poder Legislativo. Pero también 
estaba haciendo referencia a que, igual que en el Senado -comparto el título que le dio el señor Secretario 
Santiago González, de "proceso revolucionario", a la organización y el funcionamiento de la carrera 
administrativa-, en Comisión Administrativa tuvimos que hacer primero la reestructura, para empezar a 
ordenar una pirámide que estaba totalmente desvirtuada. Siempre pongo como ejemplo el caso de 
Biblioteca, donde para 90 funcionarios administrativos había 30 cargos de jefatura de distinto grado. Eso es 
absolutamente inviable, ya que no se puede pensar que, en una organización, cada tres funcionarios haya 
un jefe y los otros dos estén sometidos a las órdenes. 


Luego, siempre en grupos de trabajo y con participación de los funcionarios, hubo que elaborar 
un Reglamento de calificaciones, ascensos y concursos, porque no existía. También, mediante un grupo de 
trabajo, se hizo un manual de descripción de cargos. Es increíble que en la Comisión Administrativa del 
Poder Legislativo no existiera un manual de esas características. 


Por último, ahora estamos en el proceso posterior a las evaluaciones primarias. En el mes de 
junio se hicieron las calificaciones y ya estamos con los cursos preparatorios para el llamado de cinco 
concursos, a saber: uno para el Director General de los Servicios Administrativos, otro para el Director 
General de Biblioteca, otro para el Director de Jurídica, otro para el Director de Escribanía y cuatro para 
Jefe del Escalafón de Oficios. Estamos en ese proceso y pensamos completar este segundo semestre del 
año con los concursos para los Directores de Área. Quiero ser muy somero, pero debo plantearles que el 
proceso de reordenamiento de la carrera administrativa, que muestra que en Comisión Administrativa hacía 
quince años que no había calificaciones ni concursos, es muy importante. El proceso transparente de 
calificaciones y demás de que uno hablaba, y respecto del cual, al principio, los funcionarios nos 
planteaban dudas, es para nosotros una matriz muy importante. 


Por el artículo 3 que figura aquí, se establece la misma situación con respecto al retiro 
incentivado de los funcionarios. Tampoco tenemos inconvenientes en que los señores Senadores corran la 
fecha del 31 de diciembre de 2008; compartimos los argumentos que esgrimía el arquitecto Rodríguez 
Filippini. Y la respuesta a la pregunta que hizo el señor Senador es que en la Comisión Administrativa 


serían 14 los funcionarios que podrían acogerse al beneficio en el año 2009, si se cambiara el plazo que 
está planteado aquí, del 31 de diciembre de 2008. 


Los artículos 4* y 5% hacen referencia a la permanencia en el cargo. Aquí hay dos modificaciones 
que van en la misma línea de a igual función, igual remuneración. Con la modificación de estos dos 
artículos se va a tomar la permanencia en el cargo y el comparativo porcentual dentro del mismo escalafón, 
serie y subserie, al igual que actualmente lo hace el Senado. En estos momentos en la Comisión 
Administrativa no se mide por serie y eso genera que dentro del mismo escalafón, funcionarios que tienen 
series armadas de distinta manera, terminan ganando diferente por la permanencia en el cargo. Entonces, 
se va a hacer por serie y subserie. 


SEÑOR VAILLANT.- Quisiera saber a qué se refiere el señor Secretario cuando habla de serie y subserie. 


SEÑOR SEJAS.- Por ejemplo, en el escalafón Oficios tenemos serie y subserie en cada uno de los 
talleres. En los cargos que son de igual remuneración, si la serie y subserie las tomamos como en la 
propuesta, van a ganar todos lo mismo. Un ejemplo de esta situación es que en Oficios existe Locomoción. 
Como ésta tiene la equiparación con Locomoción del Senado, posee distintos niveles salariales que el 
resto de Oficios. Si lo miramos solamente dentro del escalafón, un funcionario de Oficios que gana un poco 
menos que un funcionario de Locomoción —que es una serie distinta-, cuando genera la permanencia en el 
cargo compara el de Oficios con el de Locomoción, que es un escalón intermedio, y no compara con el 
cargo inmediato que tiene dentro de la serie de Oficios. Al funcionario de Locomoción le sucede lo mismo: 
cuando genera la permanencia en el cargo, por ejemplo, de Jefe de Departamento, no compara con el 
cargo de Jefe de División, sino que está topeado por un cargo menor en Oficios, que tiene escalones 
salariales diferentes. Entonces, lo que pretendemos con esta propuesta, para sintetizarla, es que un cargo 
de Jefe de Departamento de Comisión Administrativa, que hoy gana igual que un Jefe de Departamento del 
Senado, tenga al final del proceso el mismo salario, porque la permanencia en el cargo se medirá con el 
Jefe de División, es decir, con el cargo inmediato superior. 


Reconozco que al decirlo rápidamente no es fácil su comprensión; incluso para nosotros fue 
difícil entenderlo. Pero, en definitiva, se tiende a que los funcionarios que tienen la misma función, terminen 
con la misma remuneración. 


No sé si pude clarificar el planteo del señor Senador. 


Continúo, señora Presidenta. Con estos dos artículos también se soluciona otra situación de igual 
tenor y tiene que ver con que hay algunos cargos de carácter residual, como los Jefes de Dirección, en la 
carrera Administrativa, que cesan al vacar y que hoy están topeando al Jefe de División. Por ejemplo, los 
Jefes de División Administrativos del Senado y de la Comisión Administrativa tienen el mismo sueldo 
básico. El Jefe de División del Senado cobra su permanencia en el cargo comparando con el Director de 
Área. El Jefe de División de la Comisión Administrativa, como existe ese cargo intermedio que cesa al 
vacar, hace su permanencia en el cargo con el Jefe de Dirección. Por tanto, es menor la retribución final. 


SEÑOR VAILLANT.- Aunque no lo puedan creer, me quedó claro el tema, pero se me ocurre hacerles la 
siguiente pregunta. Sé que este mecanismo de permanencia en el cargo viene de antes y lo que se está 
haciendo por esta vía es que sea más equitativo. Cuando por la permanencia en el cargo, a los dos años, 
se les da el 50% de la diferencia con el cargo superior, y cuando a partir de los seis años pasan a ganar el 
90% de esa diferencia, me pregunto cuál es el incentivo que tiene el trabajador para lograr el grado 
siguiente, porque prácticamente tiene el mismo salario de su superior, pero sin la responsabilidad que ello 
implica. Si yo tuviera un salario y cobrara el 90% de la diferencia con mi superior, y si al ascender sólo 
obtengo un 10% más de la diferencia que me faltaba cobrar, pero tengo que asumir toda la 
responsabilidad, me presentaría a los concursos sólo para perder. Desde el punto de vista de la lógica 
administrativa no entiendo cómo funciona esto. 


SEÑOR SEJAS.- Comparto totalmente el razonamiento y es lo que sucede. Ahora bien; esto que estamos 
planteando es para un número muy reducido de funcionarios, que quedaron en desigualdad de situación 
salarial con el Senado. 


Si se plantea el desafío de terminar con estas situaciones en una reestructura salarial, lo 
compartiría totalmente. 


Los artículos a que hacía referencia eran el 4” y el 5*. 


El artículo 6* es igual al planteado por el señor Secretario del Senado, en cuanto al incentivo; 
está claro que es por “compromiso de gestión”. 


SEÑORA DALMÁS.- Pido disculpas, a esta hora, pero no puedo dejar que termine esta sesión sin decir 
que he cometido un craso error. En realidad, tenía razón el Secretario del Senado cuando dijo "compromiso 
con la gestión" y fui yo la que me equivoqué. La denominación correcta, en este caso, es "compromiso con 
la gestión", por más confusiones que genere cuando algunos piensan que es un compromiso con la gestión 
de los cinco años de Gobierno. El compromiso de gestión es algo que se le va a exigir a los cargos de alta 
conducción y que refiere a marcar objetivos previos, en un período determinado, y luego cumplirlos, al final 
del período o, de pronto, ser cesados en las funciones. O sea que es algo distinto comprometerse a 
determinados parámetros de gestión, para luego ser confirmado o no en una tarea, que es lo que nosotros 
queríamos denominar. 


Entonces, perdonen por la confusión que yo misma generé, pero tenía razón el señor Secretario 
del Senado, arquitecto Rodríguez Filippini; en realidad, la adecuada denominación es "compromiso con la 
gestión". 


SEÑORA PRESIDENTA.- Proponemos que la aclaración sea incorporada en el texto que se va a remitir al 
Plenario porque, de otro modo, vamos a tener nuevamente este problema. Creo que no es algo menor 
porque el contenido del incentivo es, justamente, el compromiso. 


SEÑOR SEJAS.- En realidad, hacía referencia al artículo 6%, pero debí decir también 7*, 8* y 9%, que fueron 
trabajados en conjunto con el señor Secretario Rodríguez Filippini, que son idénticos a los que fueron 
presentados en el Senado y que no ameritan mayores comentarios. 


Con respecto al artículo 10, pensamos que se da un gran paso, porque creemos que se produce 
una gran injusticia con las personas que prestan funciones en esta Casa, cuando los funcionarios que 
salen con pase en comisión, después de 5 años vuelven y tienen 100 días de licencia generados. Sobre 
este tema, en la Comisión Administrativa ya habíamos tomado resoluciones, año a año, para incentivar, por 
lo menos, la toma de las licencias. Con este artículo, entonces, se aminora esa inequidad que se produce, 
por ejemplo, cuando se dan los concursos, en los que no sólo pesa el tema de las licencias, sino también 
lo relativo a las faltas, omisiones de firma, etcétera. El funcionario que está en comisión, además de haber 
venido evaluado en el 90% de los casos con el 100% del puntaje posible, todavía tiene otras ventajas, con 
las que se producen este tipo de inequidades con relación a los que trabajan a diario en la Casa. 


El artículo 11 es exactamente igual a la propuesta del Senado con respecto a la solución de los 
pases en comisión internos de las unidades ejecutoras 


El artículo 12 es también el mismo. 


El artículo 13 unifica los artículos 11 y 12, donde se autoriza al señor Presidente de la Comisión 
Administrativa a su aprobación. 


El artículo 14 recoge una iniciativa que ya fue aprobada en la Comisión Administrativa y que 
apunta a la contratación de becarios, a los efectos de realizar el ingreso tecnológico a la base de datos de 
la Biblioteca. Si los señores Senadores nos preguntan cuántos libros existen hoy en la Biblioteca, no les 
podemos contestar. Es un trabajo que se viene realizando muy lentamente y fue presentado un proyecto 
con la Escuela Universitaria de Bibliotecología a los efectos de realizar un convenio para la contratación de 
becarios e iniciar este proceso en forma urgente. Realmente, el atraso tecnológico de la Biblioteca es 
alarmante y preocupante. 


SEÑORA DALMÁS.- ¿De qué forma se van a seleccionar los becarios? 


SEÑOR SEJAS.- Mediante un convenio con la Escuela de Bibliotecología, que nos va a suministrar los 
becarios. Para ser más claros, nosotros no participamos en la selección. 


El artículo 15 está dentro de las propuestas del señor Presidente y ya fue comentado en la 
Comisión. 


Lo mismo podemos decir de los artículos 16, 17 y 18, que son exactamente iguales a los aditivos 
que se incorporan al articulado del Senado. 


Finalmente, hay una propuesta del señor Senador Vaillant, que ya hemos analizado y con la cual 
estamos totalmente de acuerdo. Incluso, este tema fue considerado en una sesión de la Comisión 
Administrativa y aprobado en ese ámbito. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No sé si ese artículo va a ingresar al Senado como aditivo o como parte del 
articulado. 


SEÑOR SEJAS.- No hay inconveniente en agregarlo al articulado. 


Quisiera plantear también un tema que todavía no hemos resuelto en el articulado; en este 
sentido quiero pedir disculpas porque estoy con licencia médica a raíz de un problema lumbar que no me 
deja mover, y esto me ha ocasionado dificultades para trabajar en estos últimos días. Concretamente, 
ocurre que en la Comisión Administrativa hay un solo cargo de contrato permanente, correspondiente a una 
abogada que hace quince años que está en esa situación. Como los señores Senadores comprenderán, 
teniendo en cuenta, incluso, que se aproxima una etapa de concursos, hay distintas visiones con respecto 
a la posibilidad de regularizar o no esa situación. Por nuestra parte, como administración, considerando 
que es el único cargo de contratación permanente que tenemos y en la misma línea de lo que ha enviado el 
Poder Ejecutivo oportunamente, creemos que sería sano, por la carrera administrativa, regularizar esa 
situación. Pero como hay dentro de Jurídica distintas visiones al respecto, lo cual genera una situación 
difícil de sobrellevar, antes de tomar posición decidimos hacer una consulta a la Oficina Nacional del 
Servicio Civil, que nos acaba de responder que el funcionario que es contratado permanente ya es 
funcionario del Poder Legislativo. Por lo tanto, la disposición de nuestro Presupuesto que establece que 
solamente se ingresa a la Comisión Administrativa por concurso o similar, no es de aplicación en este caso. 
Lo que nos plantean es la transformación del cargo contratado por el grado más bajo del escalafón. 
Nosotros estamos de acuerdo con eso y se lo hemos planteado al Presidente —quien también está de 
acuerdo- para terminar con la única situación de contratación permanente que tenemos. 


Hay un tema que aún no está dilucidado y por el cual no trajimos la propuesta por escrito. Me 
refiero a que la antigúedad en la administración, para la carrera administrativa, se debe computar desde el 
ingreso como contrato permanente. Sin embargo, hay un aspecto que no surge del informe, a pesar de que 
lo preguntamos expresamente, y que tiene que ver con la antigúedad en el cargo. ¿Por qué esto es 
importante? Porque el Reglamento de Calificaciones, Ascensos y Concursos establece la antigúedad de un 
año en el cargo para poder concursar. Ustedes sin duda saben que el cargo de Director de Jurídica está 
vacante. Recuerden que en los escalafones profesionales nosotros establecimos, en su momento —y 
ustedes lo aprobaron-, que no hay límite de grado para poder concursar, o sea que desde el cuarto grado 
se puede concursar por la Dirección. 


Sobre esta situación existe más de una visión y nosotros estamos tratando de clarificarla con los 
informes jurídicos externos —porque los internos serían de quienes están comprendidos dentro de la 
Dirección de Jurídica- y es posible, entonces, que también ingrese directamente —como ingresarán todos- 
un artículo con respecto a la transformación del cargo de contratación permanente en uno presupuestado. 


Quería explicarles por qué no está redactado aún, cuál es la situación que se puede dar y cuál es 
la problemática que, en el fondo, existe en torno a este tema. 


Era todo lo que quería manifestar, señora Presidenta. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Evidentemente que un cargo contratado durante 15 años es, casi sin discusión, 
presupuestado. Así que, en lo personal, pienso que sería muy oportuno si el artículo ingresa, porque 
terminaríamos de regularizar esas situaciones que por todos lados tenemos en la Administración Pública. 


SEÑOR VAILLANT.- Quería decir algo en el mismo sentido y, además, dejarlo sentado; me refiero a 
situaciones similares que se pueden dar. 


Nosotros estamos resolviendo en todos los casos -y ojalá lo podamos hacer en toda la 
Administración Pública- en el sentido de que todos los ingresos deben ser por concurso. Cuando hablo de 
Administración Pública me refiero también a los organismos del artículo 220 de la Constitución y, 
particularmente, al Poder Judicial, para que también todos los funcionarios puedan y deban ingresar por 
concurso. 


No obstante, todas esas decisiones son aplicables, naturalmente, desde el momento en que se 
las toma en adelante. Los que ingresaron a los organismos por distintas vías, antes de esas disposiciones, 
no son responsables por ello, ya que simplemente estaban buscando un trabajo, sino de los anteriores 
administradores de esas instituciones. Por lo tanto, la Administración no puede hacerlos responsables de 
su forma de ingreso. Si así fuera, tendríamos funcionarios A y funcionarios B, en función a su forma de 
ingreso en el pasado. 


Cuando la forma de ingreso no es la correcta, lo que debe pasar, sencillamente, es que la 
persona no debe ingresar. Pero después que ingresa, debe tener la posibilidad de acceder a la misma 
carrera, señora Presidenta. 


SEÑORA PRESIDENTA..- Si no hay más aclaraciones para hacer y concluida la presentación y la votación, 
se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 14 y 3 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


